Uchwata nr S/7/2026
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta i Gminy Kérnik

z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie propozycji dla Rady Miasta i Gminy Kérnik dotyczacej rozpatrzenia

skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik

Na podstawie § 109 ust. 1 i 2 Statutu Miasta i Gminy Koérnik, uchwalonego
uchwatg Nr XIV/200/2025 Rady Miasta i Gminy Koérnik z dnia 28 maja 2025 r.
w sprawie Statutu Miasta i Gminy Kérnik (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2025 r., poz. 4988)

Komisja uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie z skargg mieszkancow miejscowosci Czmon na
Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik, wniesiong w dniu 27 maja 2026 roku, dotyczaca
bezczynnosci oraz nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza Miasta
i Gminy Kornik, polegajgcych na nieuzasadnionym wytgczeniu ulic Lesna Ostoja
i Nowa z projektu budowy sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Czmon,
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji postanawia przyja¢ propozycje projektu uchwaty
Rady Miasta i Gminy Kérnik, stanowigcej rozpatrzenie skargi, w brzmieniu zatgcznika

do niniejszej uchwaty.
§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Komisji do bezzwtocznego
przekazania projektu uchwaty, o ktérej mowa w § 1, Przewodniczgcej Rady Miasta i

Gminy Kérnik.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji

Skarg, Wnioskow i Petyciji

/-/ Sebastian Stein



Zatgcznik

do uchwaty nr S/7/2026

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 24 czerwca 2026 r.

UCHWALA NR .../...12026
RADY MIASTA | GMINY KORNIK

z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2026 r., poz. 662) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art.
238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.

U. z2025r., poz. 1691), Rada Miasta i Gminy Kérnik uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta i Gminy Kornik, po rozpatrzeniu skargi mieszkancéw miejscowosci
Czmon, wniesionej w dniu 27 maja 2026 roku, dotyczacej bezczynnosci oraz
nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza Miasta i Gminy Kornik,
polegajgcych na nieuzasadnionym wytgczeniu ulic Lesna Ostoja i Nowa z projektu
budowy sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Czmon, postanawia o uznaniu

skargi za bezzasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcg Rady Miasta i Gminy Koérnik do zawiadomienia

skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

| Wiceprzewodniczgca

Rady Miasta i Gminy Kornik

Matgorzata Skrzypczak



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR .../...12026

RADY MIASTA | GMINY KORNIK

z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik

W dniu 27 maja 2026 roku do Rady Miasta i Gminy Koérnik wptyneta skarga
mieszkancow ulic Nowa oraz Lesna Ostoja w Czmoniu na bezczynno$¢ oraz
nienalezyte wykonywanie zadan przez Burmistrza Miasta i Gminy Kornik, polegajgce
na nieuzasadnionym wytgczeniu ulic Lesna Ostoja i Nowa z projektu budowy sieci

kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Czmonh.

Zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym oraz Statutem Miasta i Gminy Kornik
skarga zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta i
Gminy Kornik, celem jej zbadania i przedstawienia Radzie stanowiska. Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta i Gminy Kornik, na posiedzeniu w dniu 24
czerwca 2026 roku zapoznata sie z treScig skargi, zebranymi w sprawie
dokumentami oraz wyjadnieniami przedstawionymi przez reprezentujgcych
Burmistrza Miasta i Gminy Kornik kierownikami Wydziatow Inwestycji oraz

Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta i Gminy Kérnik.

Komisja ustalita, ze przedmiotem skargi jest zarzut bezczynno$ci oraz nienalezytego
wykonywania zadan przez Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik, polegajgcy — zdaniem
skarzgcych — na nieuzasadnionym wytgczeniu ulic Nowa oraz Lesna Ostoja w

Czmoniu z projektu budowy sieci kanalizacji sanitarne;j.

Komisja podzielita stanowisko, ze zbiorowe odprowadzanie Sciekow i budowa
infrastruktury kanalizacyjnej nalezg do zadan witasnych gminy. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze wykonanie tego zadania musi odbywaé sie w granicach prawa, z
poszanowaniem prawa wiasnosci oraz zasad prawidtowego gospodarowania

Srodkami publicznymi.

Z wyjasnieh przedstawionych Komisji wynika, ze nieruchomosci, na ktérych miatyby
by¢ realizowane prace projektowe i budowlane dotyczgce wskazanych ulic, nie

stanowig wtasnosci Gminy Kornik, lecz nalezg do podmiotu prywatnego —



dewelopera. Gmina nie dysponowata zgodg witasciciela na realizacje robot
budowlanych, ani innym skutecznym tytutem prawnym pozwalajgcym na budowe

sieci kanalizacji sanitarnej na tych nieruchomosciach.

Komisja ustalita rowniez, ze Gmina podejmowata dziatania zmierzajgce do
przygotowania inwestycji, w tym zabezpieczyta s$rodki na prace projektowe.
Okolicznos¢ ta przemawia przeciwko tezie o bezczynnosci Burmistrza. Problem nie
wynikat z braku zainteresowania organu wykonawczego realizacjg zadania, lecz z
braku zgody wiasciciela nieruchomosci na budowe infrastruktury kanalizacyjnej.
Sama ewentualna zgoda witasciciela na projektowanie nie jest wystarczajgca do
bezpiecznego i racjonalnego prowadzenia inwestycji, jezeli nie obejmuje réwniez
zgody na pobzniejszg realizacje robot budowlanych. Wykonanie dokumentacii
projektowej bez zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia budowy mogtoby narazic¢
Gmine na wydatkowanie $rodkéw publicznych na dokumentacje, ktérej
wykorzystanie bytoby niepewne albo niemozliwe. Takie dziatanie mogtoby
pozostawa¢ w Kkolizji z zasadg celowego i oszczednego dokonywania wydatkow
publicznych, okreslong w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Komisja
wskazata, ze zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy — Prawo budowlane, prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oznacza tytut prawny wynikajgcy
m.in. z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego przewidujgcego uprawnienie do
wykonywania robét budowlanych. Skoro Gmina nie posiadata takiego prawa w
odniesieniu do nieruchomosci prywatnych objetych sporem, Burmistrz nie miat
podstaw do ujecia tego zakresu w postepowaniu przetargowym jako zakresu

mozliwego do legalnej realizacji.

Komisja odniosta sie rowniez do argumentu skarzgcych dotyczgcego mozliwosci
zastosowania art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten
przewiduje mozliwos¢ ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w celu
realizacji inwestycji celu publicznego, jednak decyzje w tym zakresie wydaje starosta
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej. Tryb ten wymaga spetnienia
ustawowych przestanek, w tym zgodnosci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego albo decyzjg o lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz wczedniejszego przeprowadzenia rokowahn z wiascicielem

nieruchomosci. Z orzecznictwa sgdoéw administracyjnych wynika, ze rokowania, o



ktéorych mowa w art. 124 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie muszg
zakonczyé sie porozumieniem, ale muszg zosta¢ realnie zainicjowane
i udokumentowane. Wskazat na to m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 27 lutego 2024 r., sygn. | OSK 2091/22 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2024 r., sygn. | OSK 1138/23. Komisja uznata zatem, ze art. 124 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami moze stanowi¢ potencjalng Sciezke dalszego
dziatania, jezeli nie dojdzie do dobrowolnego uzyskania zgody wiasciciela
nieruchomosci. Nie oznacza to jednak, ze samo niewtgczenie wskazanych ulic do
obecnego przetargu stanowito bezczynnosé lub nienalezyte wykonywanie zadan

przez Burmistrza.

Komisja nie stwierdzita rowniez podstaw do uznania, Zze doszto do dyskryminacji
mieszkancow. Roznica w objeciu poszczegodlnych ulic zakresem inwestycji wynikata
z odmiennego stanu prawnego nieruchomos$ci oraz braku zgody wiasciciela
prywatnego na realizacje robo6t budowlanych, a nie z dowolnego lub nieréwnego

traktowania mieszkancow przez Burmistrza.

Majgc powyzsze na uwadze, Komisja postanowita rekomendowaé Radzie Miasta i

Gminy Kérnik uznanie skargi za bezzasadna.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
witadciwe organy, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Stosownie do art. 229 pkt 3
Kodeksu postepowania administracyjnego organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczgcej dziatalnosci burmistrza jest rada gminy. Rada Miasta i Gminy
Kornik rozpatrywata skarge w granicach swoich kompetencji, tj. w zakresie oceny,
czy w opisanym stanie faktycznym doszlo do bezczynnosci, zaniedbania albo
nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik. Rada nie
rozstrzyga natomiast sporéw cywilnoprawnych pomiedzy mieszkancami a
wtascicielem nieruchomosci prywatnych oraz nie zastepuje organu wiasciwego do
prowadzenia postepowania w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Rada
podziela stanowisko, Zze budowa i rozwdj infrastruktury kanalizacyjnej stuzg
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej i nalezg do zadan

wiasnych gminy. Wynika to z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz



art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow. Obowigzek realizacji zadan wiasnych gminy nie oznacza jednak mozliwosci
wykonywania inwestycji na nieruchomosciach prywatnych bez odpowiedniego tytutu
prawnego. Realizacja robét budowlanych wymaga posiadania prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy —
Prawo budowlane, przez prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane nalezy rozumiec¢ tytut prawny wynikajgcy z prawa wtasnosci, uzytkowania
wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego  przewidujgcego  uprawnienie do  wykonywania  roboét

budowlanych.

W toku badania sprawy ustalono, Zze nieruchomosci obejmujgce ulice Nowa oraz
Lesna Ostoja w Czmoniu nie stanowig wlasnosci Gminy Kornik, lecz nalezg do
podmiotu prywatnego — dewelopera. Gmina nie posiadata zgody witasciciela na
realizacje robét budowlanych ani innego skutecznego tytutu prawnego
pozwalajgcego na budowe sieci kanalizacji sanitarnej na tych nieruchomosciach.
Ustalono réwniez, ze Gmina podejmowata dziatania zmierzajgce do przygotowania
inwestycji, w tym zabezpieczyta Srodki na prace projektowe. Okolicznos$¢ ta
wskazuje, ze po stronie Burmistrza nie wystgpita bezczynnos¢. Przyczyng
nieuwzglednienia wskazanych ulic w obecnym zakresie inwestycji byt brak zgody
wiadciciela nieruchomosci na budowe, a nie brak dziatan ze strony organu

wykonawczego gminy.

Rada uznaje, ze ewentualna zgoda wiasciciela wytgcznie na projektowanie nie jest
wystarczajgca do uznania, ze Gmina mogta bezpiecznie i prawidtowo objgc
wskazane ulice zakresem przetargu na realizacje inwestycji. Projektowanie bez
jednoczesnego zapewnienia mozliwosci pozniejszej budowy mogtoby doprowadzic¢
do wydatkowania srodkdéw publicznych na dokumentacje, ktérej wykorzystanie bytoby
zalezne od przyszitej, niepewnej zgody wiasciciela. Takie dziatanie rodzitoby ryzyko
naruszenia zasad celowosci, oszczednosci i efektywnosci wydatkowania $rodkow

publicznych, wynikajgcych z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcych dotyczgcej mozliwosci zastosowania art.
124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Rada wskazuje, ze przepis ten moze

by¢ rozwazany jako jedna z potencjalnych Sciezek dziatania w sytuacji braku zgody



wiasciciela nieruchomosci. Zastosowanie tego trybu nie nalezy jednak do
swobodnego i natychmiastowego dziatania Burmistrza, lecz wymaga spetnienia
ustawowych przestanek. Decyzje w tym zakresie wydaje starosta wykonujgcy
zadanie z zakresu administracji rzgdowej. Postepowanie to wymaga m.in. zgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, albo decyzjg o
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz wczesniejszego przeprowadzenia
rokowan z wiascicielem nieruchomosci. W orzecznictwie sgdéow administracyjnych
wskazuje sie, ze rokowania poprzedzajgce zastosowanie art. 124 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami nie muszg zakonczy¢ sie porozumieniem, ale muszg
zosta¢ realnie zainicjowane i udokumentowane. Stanowisko takie zostato wyrazone
m.in. we wskazanym wyzej orzecznictwie, tj. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. | OSK 2091/22 oraz w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2024 r., sygn. | OSK
1138/23.

W konsekwencji Rada uznaje, ze niewtgczenie ulic Nowa oraz Lesna Ostoja do
aktualnego zakresu inwestycji nie stanowito bezczynnosci ani nienalezytego
wykonywania zadan przez Burmistrza Miasta i Gminy Kornik. Dziatanie to byto
uzasadnione brakiem prawa do dysponowania nieruchomosciami prywatnymi na cele
budowlane oraz koniecznoscig ochrony $rodkoéw publicznych przed wydatkowaniem

na zakres, ktérego realizacja nie byfa prawnie zabezpieczona.

Rada nie stwierdzita réwniez podstaw do przyjecia, ze doszio do dyskryminacji
mieszkancow wskazanych ulic. Odmienna sytuacja tych ulic wynikata z obiektywne;j
przeszkody prawnej, tj. z wtasnosci prywatnej nieruchomosci oraz braku zgody
wiasciciela na budowe infrastruktury kanalizacyjnej, a nie z nierébwnego traktowania

mieszkancow przez Burmistrza.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta i Gminy Kornik uznaje skarge za
bezzasadna.

Jednoczesnie Rada dostrzega uzasadniony interes mieszkancow w docelowym
skanalizowaniu tej czesci miejscowosci Czmon. Rada wskazuje na celowos¢
kontynuowania przez Burmistrza dziatan zmierzajgcych do uzyskania od witasciciela

nieruchomosci jednoznacznej zgody obejmujgcej zarédwno projektowanie, jak i



budowe sieci kanalizacji sanitarnej. W razie dalszego braku zgody wtasciciela
zasadne jest przeanalizowanie mozliwosci zastosowania przewidzianych prawem
instrumentéw, w tym procedury okreslonej w art. 124 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, po spetnieniu wszystkich przestanek ustawowych.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci, organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy,

bez zawiadamiania skarzgcego.

| Wiceprzewodniczgca
Rady Miasta i Gminy Kérnik

Matgorzata Skrzypczak

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

/-/ Sebastian Stein



