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Protokét nr 02/2026
z posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w gminie Kornik

~

1. Przedmiotem posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej bylo:

1) zajecie stanowiska w sprawie interpelacji Radnego Miasta 1 Gminy Kornik — Pana
Sebastiana Steina dotyczacej zapisow w planach miejscowych ustalen dla drog
wewnetrznych;

2) zaopiniowanie projektow miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego:
a) w Boréwcu w rejonie ulicy Gruszkowej i Letniej, gmina Kornik,

b) w miejscowosci Szczytniki i Koninko w rejonie ulic Wspolnej, Pisarskiej, Mostowej
i Piotrowskiej, gmina Kornik.

2. Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna obradowata w skladzie:
e przewodniczaca GKUA — Joanna Grocholewska,

e sekretarz GKUA — Maria Mielcarek-Cielewicz,

e czionek — Mirostaw Stachowiak,

e czlonek — Bartosz Wiercioch (on-line)

z udzialem Pana Sebastiana Wlazlego — Zastgpcy Burmistrza Kérnika, Pana Mariusza
Stodolniaka — Kierownika Wydzialu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta 1 Gminy
Ko6rmik oraz pracownic Wydzialu — Pafi: Matgorzaty Dudkowiak, Magdaleny Dziubatki
1 Katarzyny Galubinskie;j.

3. GKUA zapoznala si¢ z interpelacja Pana Radnego Sebastiana Steina skierowana do
Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik. Dotyczyla ona sprawy zapiséw w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego w zakresie standardow drég wewnetrznych,
w szczegblnosci wymogbéw co do odwodnienia, o$wietlenia, rodzaju nawierzchni oraz
zapewnienia dojazdu shuzb ratowniczych. Pytanie zadano tez w kwestii wprowadzenia
mechanizmu etapowania inwestycji, polegajacego na uzaleznieniu realizacji lub
uzytkowania nowej zabudowy mieszkaniowej od wczesniejszego wykonania drog
wewnetrznych i infrastruktury technicznej zgodnie z proponowanymi ustaleniami planu,
ktorych tre$¢ zostala w interpelacji wyartykulowana. W uzupelnieniu interpelacji
odstgpiono od tych radykalnych zapisoéw, ograniczajgc si¢ do propozycji ustalen dla
wymagan technicznych co do nawierzchni, umozliwiajgcych Gminie egzekwowanie od
inwestorow wykonania dréog w trwalym standardzie i zapewniajacych mozliwos¢
lokalizacji podziemnej infrastruktury technicznej w pasach drogowych. U podstaw
interpelacji stat fakt — skarg wielu mieszkancow nowych osiedli mieszkaniowych na brak
dostepu lub zty stan drég, uniemozliwiajacy lub utrudniajgcy zamieszkanie.

4. Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, zgadzajac si¢ w zupelosci z Panem
Radnym w kwestii problemu jaki stwarza brak odpowiednio przygotowanej infrastruktury
drogowej i technicznej dla nowo powstajacych zespoldéw zabudowy mieszkaniowej
wyjasnia, jakie s uwarunkowania i ograniczenia prawno-planistyczne co do mozliwosci
wprowadzenia zawartych w interpelacji propozycji zapisow w planach miejscowych, ktére



pozwolityby na ,,wymuszenie” na inwestorach i deweloperach budowy jezdni, chodniké:
i mediéw wyprzedzajgco lub rownolegle z budynkami mieszkalnymi.

. Art.15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U.z2024 r. poz. 1130 ze zm.) okresla zakres ustalen planu miej scowego, w ktorym
ust. 2 pkt 10 w kwestii komunikacji stanowi, ze w planie ustala si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikagji i infrastruktury technicznej.
Uszczegblowienie tego przepisu zawarto w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 21 grudnia 2021 r.
poz. 2404), gdzie w § 4 okreSlono wymogi, zgodnie z ktérymi formuhije si¢ ustalenia
czgSci tekstowej projektu planu miejscowego. Dla cytowanego wezesniej art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy opizp sa one nastepujgce:

1) okreSlenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg drég i innych szlakéw komunikacyjnych;

2) okreSlenie powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewng¢trznym.

. W sporzagdzanych planach miejscowych w Gminie Kémik drogi publiczne i wewnetrzne
wyznaczone sg na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i stanowig osobne tereny
o okreslonym pod komunikacj¢ przeznaczeniu terenu. W ustaleniach tekstowych okre§la
si¢, zgodnie z ustawq opizp zasady jw. oraz dopuszcza si¢ lokalizacje elementéw
infrastruktury ~ drogowej definiowanej jako obiekty i urzadzenia zwigzane
z funkcjonowaniem drogi, takie jak jezdnie, chodniki, §ciezki rowerowe, skrzyzowania,
miejsca postojowe, przepusty, odwodnienia, o§wietlenia, znaki drogowe, sygnalizacja
Swietlna, zielef. Zdarza sig, ze w zaleznoSci od charakteru obszaru objetego planem
ikategorii oraz klasy drogi, zamiast ogélnego zastosowania terminu »elementy
infrastruktury drogowej” wymienia si¢ konkretne obiekty dopuszczone lub zakazane
w planie, bez obostrzen co do nawierzchni drogi.

. GKUA zgodnie z procedurg planistyczng i swoimi kompetencjami opiniuje projekty
miejscowych planéw. Komisja wielokrotnie zwracala uwage na nieprawidlowo$é
wprowadzania drog wewnetrznych dla obstugi znacznych terenéw pod zabudowe zamiast
drog publicznych, w szczegblnodci, gdy dotyczy to nie tylko terenéw mieszkaniowych, ale
tez mieszkaniowo-ustugowych lub ushugowych, obcigzonych znacznie wigkszym ruchem
samochodowym. Dodatkowo proponowane szeroko$ci drég wewnetrznych 5-6m w
wigkszoSci s nie do zaakceptowania. Znajduje to potwierdzenie w protokotach GKUA,
gdzie rekomenduje si¢ zmiang niektérych drég wewngtrznych na publiczne, a takze
poszerzenie drog wewngtrznych do 8-10 m, dla umozliwienia lokalizacji podziemne;j sieci
infrastruktury technicznej i dojazdu dla stuzb porzadkowych iratownictwa. Jednak
propozycja zawarta w interpelacji, co do zapisu realizacji drogi w ,,trwalym standardzie” i
egzekwowanie tego od inwestoréw, wykracza poza ramy art. 4 ust.1 i art. 14 ust. 1 ustawy
opizp stanowigcych, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza sig
w celu ustalenia przeznaczenia teren6w oraz okre$lenia sposobéw ich zagospodarowania i
zabudowy. Dodatkowo, w kontekscie katalogu zagadnied do ustalenia w planie,
szczegblowo wymienionych w art. 15 ust. 2-3 wustawy opizp, jest to poza zakresem
upowaznienia ustawowego. Wprowadzenie sugerowanych przez Pana Radnego
restrykcyjnych nakazéw najprawdopodobnie spotkatoby sie z brakiem akceptacji przez
Wojewodg i jego rozstrzygnieciem nadzorczym, a takze byloby powodem do zaskarzenia
planu do sadu administracyjnego.




W _ omawianej sprawie pomocne byé moze byloby w_przyszlodci sporzadzanie,
w nawiagzaniu do  art. 37ea-37eg  ustawy opizp _ Zintegrowanych  Planéw
Inwestvevinych. W szczegdlnosdci istotne mogloby byé wykorzystanie treSci art. 37ed
ust. 1 dotyczacego umowy urbanistycznej z inwestorem, zobowiazujacej go do realizacii
inwestycii uzupehiajacej na rzecz Gminy. Ale prawdopodobnie byloby to postepowanie
incvdentalne, nie rozwiazujace caloSciowo poruszonego problemu na podstawie tylko
przepisoéw z zakresu planowania przestrzennego.

. W odniesieniu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w Boréwceu w rejonie ulicy Gruszkowej i Letniej, gmina Kornik, po dyskusji Komisja

zaopiniowala projekt pozytywnie z nastgpujacymi uwagami:

1) na terenie UK-US nie uwzgledniono rowu odwadniajgcego majacego istotne znaczenie
dla sgsiedniego osiedla, w planie nalezy wprowadzi¢ ustalenie o zapewnieniu

funkcjonowania rowu z dopuszczeniem ewentualnego jego przelozenia, na rysunku
proponuje si¢ pokazanie rowu jako elementu informacyjnego;

2) ze wzgledu na znaczenie ulicy Gruszkowej, istotne jest zapewnienie odpowiednch
parametré6w pasa drogowego na calej dlugoséci, w zwigzku z tym, Ze na rysunku
omawianego planu jest tylko fragment jej poszerzenia — teren 2KDD, proponuje si¢
przenie$¢ z obowigzujacych planéw pas drogowy w celu zobrazowania (informacyjnie)
ciggloéci drogi i jej docelowej szerokosci;

3) w legendzie, w opisie terenu MNW-U — ,ustugowej” zmieni¢ na ,,ustug”; proponuje
si¢ tez rozwazy¢ rezygnacje z przeznaczenia terenu pod MNW ze wzgledu na przebieg
linii elektroenergetycznej z wyznaczonym wzdluz niej pasem technicznym
ograniczajgcym lokalizacje¢ zabudowy na znacznej czgéci terenu;

4) rozwazy¢ rozszerzenie przeznaczenia terenu UK-US i US o ustugi UE, UT albo UZ;
5) § 2 pkt 4 — usungc ,,lub innego obiektu odniesienia”;

6) § 2 uzupetnic¢ o definicj¢ obowiazujacej linii zabudowy oraz elementow infrastruktury
drogowej i ewentualnie ustug publicznych chyba, ze w uchwale ,,ustugi publiczne”
zmieni si¢ na ustugi dla realizacji celu publicznego;

7) § 3 pkt 1-2 — usuna¢ powtodrzenie stowa ,teren”;

8) § 4 pkt 1lit. a—po ,,zgodnie z” dodaé ,,obowigzujacymi 1”; zapisy rozszerzy¢ - ustalonie
linie zabudowy winny si¢ odnosi¢ réwniez do lokalizacji wiat;

9) § 4 pkt 2 — podpunkt lit. b i d potaczyé w jeden i zwigkszy¢ parametry do 3 m?;

10) § 4 pkt 2 lit. g-h — proponuje si¢ usunac, a dopuszczenie lokalizacji wymienionych
obiektéw doda¢ odpowiednio w ustaleniach dla poszczegdlnych terenow;

11) § 4 pkt 2 lit. i — uzupeli¢ o wyzsze ogrodzenia boisk sportowych (np. do 5m);
12) § 5 —przed ,,znaczaco” dodac ,,zawsze i potencjalnie”;

13) § 5 — przed ,,drzew” dodaé ,zimozielonych”, usung¢ ,,w pasie o szeroko$ci min.
6,0 m”;

14) § 5 pkt 6 — usuna¢ ppkt lit. b;

15) § 6 — proponuje si¢ doprecyzowacé, jakie obiekty sg chronione zgodnie z Gminng
Ewidencja Zabytkow;



