Rada Miasta i Gminy Kérnik

Prrzewodniczaca Pani Anna Maria Andrzejewska
ul. Rynek 1

62-035 Kornik

W zwigzku z otrzymaniem Uchwaly Rady Miasta i Gminy Kornik nr XX1/319/2026 z dnia
28.01.2026r skladamy sprzeciw i wnosimy o poprawienie w/w Uchwaty , przekazania wyjasnien
do Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu Wojewody Wielkopolskiego oraz przeprosin skarzacych.

Sprzeciw dotyczy umieszczenia w Uchwale Rady Miasta i Gminy Kérnik nieprawdziwych
informacji ,iz skarzacy brali udziat na posiedzeniu Komisji do Spraw Skarg Wnioskéw i Petycji i
zostali przez tq komisje wystuchani w dniu 22.01.2026r.

Jest to po$wiadczenie nieprawdy w dokumencie urzedowym jakim jest Uchwata Rady Miasta i
Gminy w Kérniku.

Wystepowali$my pismem z dnia 26.11.2025 r., jako strona tego postepowania majac takie prawo o
umozliwienie nam wypowiedzenia sie i udzial w pracy tej komisji w czedci dotyczacej naszej
skargi ze wzgledu na fakt, ze dokument( skarga) powstat po spotkaniu z Wojewoda Wielkopolskim
i nie zawieral wszystkich szczegdtéw omawianych na tym spotkaniu. Podaliémy dane do szybkiego
kontaktu oczekujacwyznaczenia terminu i zaproszenia tym bardziej ,ze Rada Miasta i Gminy
Kérnik przedhuzata termin rozpatrzenia sprawy do 04.02.2026 r

Rada Miasta i Gminy Kérnik Uchwatg nr XVIII/272/2025 z dnia 29.10.2025 1 oraz Uchwalg XIX/
291/2025 7 dnia 29.11.2025 r poinformowata nas ,ze sprawa jest skomplikowana i nie zostanie
rozpoznana w ustawowym terminie ze wzgledu na konieczno$¢ zapoznania sie radnych z calg
dokumentacja. Przewidywany czas ustalono na okres do 04.02.2026 r

W dniu 22.01.2026 r. Komisja do spraw Skarg Wnioskéw i Petycji prowadzita prace nad naszg
skarga(protokét z posiedzenia komisji)

Nastepnie w dniu 28.01.2026 r wydano Uchwale na sesji Rady Miasta i Gminy Kérnik.

W uzasadnieniu do Uchwaly nr XX1/319/2026 zawarto nieprawdziwe informacje przekazane
przez Komisje do Spraw Skarg Wnioskéw i Petycji o naszym udziale i rzekomyni
wyshuchaniu skarzgcych co jest w naszyi domniemaniu poswiadczeniem nieprawdy priez
czlonkéw tej komisji.

W protokole z posiedzenia komisji(tre$¢ dostepna publicznie) nie ma wzmianki o naszej obecnosci,
bo nie mogto nas tam by¢ skoro nie zostaliSmy zaproszeni i powiadomieni o dniu pracy tej komisji
w naszej sprawie. Natomiast w projekcie Uchwaly jaki przekazuje Komisja do Rady Miasta a tez
samej Uchwale informacje o rzekomej naszej obecno$ci i wystuchaniu skarzgcych zostaly zawarte.
Zatem nie tylko po$wiadczyli panstwo w naszym domniemaniu nieprawde w dokumencie
Urzedowym jakim jest Uchwata Rady Miasta i Gminy ale nie zapraszajac skarzgcych pomimo
7tozonego pizez nich wniosku z dnia 26.11.2025 1 odméwiono skarzacym prawa do
wypowiedzenia sig co jest zatlamaniem prawa.




Zaréwno z norm rangi konstytucyjnej, jak i ustawowej wynika prawo kazdego obywatela
(niekoniecznie mieszkarica obszaru danej jednostki samorzadu terytorialnego) do wstepu na
posiedzenia rady badz komisji.

Prawo wstepu na posiedzenia komisji Rady Gminy wynika z samej Konstytucji — zgodnie z art. 61
ust. 2 prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig
rejestracji dZwieku lub obrazu. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze
,wstep”, o ktérym mowa w przepisie, nalezy traktowac szeroko i obejmuje on takze komisje rady
gminy (wyr. WSA w Lodzi z 9.07.2008 r.,II SA/L.d 89/08).

Strone Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku w dniu 22.01.2026r reprezentowat radca prawny Pan
Przemystaw Barczyniski , ktéry nie zareagowat na umieszczenie w propozycji uchwaty tresci
niezgodnych z prawda dotyczacych naszego udzialu w pracach komisji w dniu 22.01.2026 r.co jest
niezgodne z etyka zawodowa.

Nadto nalezy wskaza¢ ,ze Rada Miasta i Gminy w Kérniku w Uchwale XX1/319/2026 powiela
informacje o rzekomym prawie strony do nie informowania Urzedu o wykonaniu decyzji
administracyjnej.

Twierdzenia takie sa bezpodstawne, absurdalne nie majace umocowania prawnego i blednie

powtarzane wielokrotnie przez Rade Miasta i Gminy w Korniku .

Sprawa dotyczy zaburzonych stosunkéw wodnych zatem podlega zakresowi Prawa Wodnego o
czym powinien wiedzie¢ zaréwno prawnik obecny na pracach komisji jak i kierownik Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa zajmujacy sie sprawa .

Nalozenie na strone obowiazku wykonania decyzji administracyjnej nakazujac przywrocenie stanu
poprzedniego lub wykonania urzgdzen wodnych zapobiegajacych szkodom na podstawie Prawa
Wodnego czego dotycza zaburzone stosunki wodne wymaga poinformowania wiasciwego urzedu
Woéjta Burmistrza Prezydenta miasta o jej wykonaniu. Jest to obowigzek strony.

Wéwezas Organ musi dokona¢ odbioru wykonanych prac by sprawdzi¢ czy zostaly wykonane
zgodnie z decyzja i w okre$lonym terminie.

Przyjmowanie thumaczenia strony majacej obowigzek administracyjny jako pewnik i powielanie
tych tez w Uchwale Rady Miasta i Gminy w Korniku o braku obowiazku informowania Urzedu o
wykonanych pracach, wskazuje na brak podstawowe] wiedzy prawnej z zakresu omawianej skargi
w tej Uchwale i minimalizuje wing strony a jednoczesnie wine Burmistiza jako osoby
odpowiedzialnej w sprawach zaburzonych stosunkow wodnych. Burmistrz nie tylko nie dopilnowat
7 urzedu wykonania natozonego przez Urzad obowigzku administracyjnego mimo wezwania
skarzacych ,ale nie dopilnowat takze terminu jej wykonania do 30.06.2025r i nie jest to jak okre$la
Rada Miasta i Gminy w Kémiku nieporozumienie komunikacyjne ale Swiadome i celowe
zaniedbanie obowiazkéw przez Burmistrza ktéry od poczatku sprawy przez 3 lata wykazywat si¢
brakiem bezstronnosci, przewlektoscia postepowania i famaniem k.p.a wobec skarzacych na
korzy$¢ strony przeciwnej w naszym domniemaniu. -
Jednoczeénie wskazujemy ,ze do dnia dzisiejszego . 10.03.2026 1, Urzad Miasta i Gminy w
Kérniku nie przekazal wniesionej skrargi z dnia 13.10.2025 r do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego dotyczacej tamanie prawa administracyjnego, przewleklos¢ postepowania i
bezczynno$é wierzyciela jakim jest Urzad Miasta 1 Gminy w Komiku w zwiazku z brakiem
czynno$ci zmierzajacych do wykonania decyzji administracyjnej. Jest to ztamanie art 237 k.p.a
Skarga powinna by¢ przekazana zgodnie z art 54 par. 2 ustawy 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w ciagu 30 dni. Pomimo ponaglenia wystosowanego do Urzedu Burmistrza
Miasta i Gminy w Kérniku nadal skarga nie zostata przekazana do WSA w Poznaniu. W zwiazku z
tym informujemy ,ze sprawa zajmie si Prokuratura

Radni Miasta i Gminy Kérnik sa wybierani przez mieszkancow otrzymujac mandat zaufania
publicznego. Trudno uzna¢ w tym przypadku, Ze reprezentujg prawa wszystkich mieszkaricow




skoro umieszczaja w swoich Uchwatach nieprawdziwe tredci co moze sugerowac jak nalezy
domniemywac¢ brak bezstronnosci.

Przy kolejnych wyborach kazdy mieszkaniec powinien zastanowi¢ sie nad swoim wyborem
radnych i burmistrzéw bowiem kazdy moze znale$C sie w sytuacji gdy jego skarga bedzie
rozpatrywana w sposGb lamiacy prawa mieszkaiicow, prawo administracyjne i prawo w ogolnym
rozumieniu.

W zwiazku z tym, ze byla to odpowiedz na skarge zhozong do Urzedu Wojewodzkiego Wojewody
Wielkopolskiego i Uchwata z dnia 28.01.2026 ¢ XX1/319/2026 zostata przekazana do w/w urzedu
wnosimy o :

1. Wydanie Uchwaly uchylajacej powyzsze zawarte nieprawdziwe tresci dotyczace naszego udziatu
i wystuchania nas przez Komisje do Spraw Petycji i Skarg w dniu 22.01.2026 r

2. Przekazania wyjasnien i poprawionej Uchwaty do Urzedu Wojewédzkiego Wojewody
Wielkopolskiego

3. Przeprosin skarzacych przez Rade Miasta i Gminy w Koérniku
na forum publicznym oraz przekazania do wiadomogci publicznej powyiszego Sprzeciwu.

do wiadomo$ci:
Urzad Wojewddzki Wojewoda Wielkopolski
Prokuratura Krajowa w Warszawie




