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Dotyczy: dziatek nr ewid. 406/22 i 406/23, obreb Radzewo, gmina Kornik i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw wsi: Konarskie, Radzewo, Czmoniec, czgsci
wsi Czotowo oraz czesci wsi Czmon - czesé B w gminie Kérnik

Wezwanie
do usuniecia naruszenia interesu prawnego
Dziatajgc w imieniu Pani (dalej: .Wzywajgca") w oparciu o petnomocnictwo,
ktérego uwierzytelniony odpis zatgczam, na podstawie art. 101 ust. Tustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym(t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 446 zzm. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31maja 2017 r., dalej: USG")w zw. z art. 560 § 1iart. 3 § 2 pkt bustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi(t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 935 zzm., dalej:
JPPSA”), niniejszym wzywam do usunigcia naruszenia interesu prawnego Wzywajacej
polegajgceqo na tym, ze dziatki nr ewid. 406/22 i 406/23, obreb Radzewo, gmina Kornik, dla
ktorych Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr PO1D/00051265/9 i ktorych whascicielem jest Wzywajaca (dalej: Nieruchomosci’),
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszarow wsi: Konarskie, Radzewo,
Czmoniec, czeéci wsi Czotowo oraz czesci wsi Czmon ~ czes¢ B w gminie Kornik przyjetym
uchwatg nr XXIV/295/2016 Rady Miasta i Gminy Kornik z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow wsi: Konarskie, Radzewo,
Czmoniec, czesci wsi Czotowo oraz czesci wsi Czmon - cze$¢ B w gminie Kornik (dalej: ,MPZP"),
opublikowanag w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z 2016 r. poz. 4968,

nrzeznaczone zostaty nod teren rolniczv (1R} z zakazem zabudowy
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Uchwalajgc MPZP, Rada Miasta i Gminy w Korniku dopuscita sie naruszenia nastepujgcych

przepisow:

1)

art. Tust. 2 pkt 7w zw. z art. Tust. 3i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2016 r. poz. 778 z zm., dalej:
JUPZP") poprzez wprowadzenie w sposéb nieuzasadniony catkowitego zakazu zabudowy
na Nieruchomosciach w czesci przeznaczonej pod terenyrolnicze;

art. 6ust. Tiust. 2 pkt TUPZP wzw. zart. 64 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483, dalej: ,Konstytucja RP") poprzez
przyjecie rozwigzan planistycznych, ktore w sposob nieproporcjonalny, arbitralny i
nieuzasadniony ograniczajg mozliwo$¢ korzystania przez Wzywajacg z prawa wtasnosci
Nieruchomosci;

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci i
uniemozliwienie Wzywajacej zabudowania Nieruchomo$ci, ograniczajgc tym samym
korzystanie z przystugujgcych jej konstytucyjnych wolnosci i praw;

art. 15 ust. 1w zw. z art. T ust. 3 UPZP i § 131 ust. 1w zw. z § 143 Zatgcznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) poprzez brak uzasadnienia
wprowadzenia w MPZP zakazu wynikajgcego z § 18 pkt 2 MPZP;

art. 14 ust. 5 UPZP poprzez brak sporzadzenia analizy zasadnos$ci przystapienia do planu
oraz stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy przed podjeciem uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego;

art. 17 pkt 6 lit. c wzw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych (t.j.
Dz. U. z 2013 r. poz. 1205) poprzez brak uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych lub Lesnictwa na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych,
stanowigcych wtasnoé¢ Skarbu Panstwa, znajdujacych sie we wsi Czmoniec na cele
nielesne;

art. 17 pkt 4 UPZP poprzez nieprawidtowe rozpatrzenie wnioskéw ztozonych do projektu
MPZP;

art. 17 pkt 1 UPZP poprzez nieumozliwienie ztozenia wnioskéw do projektu planu po
zmianie uchwaty inicjujacej w 2013 r.;

art. 17 pkt 12 UPZP poprzez niezamieszczenie daty sporzadzenia wykazu uwag
wniesionych do projektu MPZP po jego lll wytozeniu do publicznego wgladu, co

uniemozliwia zweryfikowanie, czy uwagi zostaty rozpatrzone w terminie;
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10) art. 17 pkt 5 UPZP poprzez niezaktualizowanie prognozy skutkéw finansowych uchwalenia
MPZP po dokonaniu zmian w tresci jego projektu;

11) art. 17 pkt 9 UPZP poprzez wytozenie do publicznego wgladu projektu MPZP po podjeciu
uchwaty dopuszczajgcej opracowanie planu w czesciach bez sporzgdzenia dokumentu

lub zatgcznika graficznego potwierdzajgcego jednoznacznie zakres czg$ci B planu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze doszto do naruszenia interesu prawnego

Wzywajgcej w rozumieniu art. 101 ust. 1USG, a wigc przystuguje jej legitymacja skargowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, niniejszym wnosze o uchylenie MPZP w stosunku do Nieruchomosci
o przeznaczeniu rolniczym (1R) z zakazem zabudowy, a ewentualnie o zmiane § 18 MPZP w
zakresie, w jakim wytgcza on prawo zabudowy Nieruchomosci, i umozliwienie Wzywajgce]
realizacji na Nieruchomogéciach zabudowy zgodnej z rolniczym charakterem Nieruchomosci, jak

chociazby zabudowa zagrodowa.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku odmowy uchylenia lub zmiany MPZP zgodnie z
powyzszym wnioskiem badz pozostawienia niniejszego wezwania bez odpowiedzi, Wzywajgca
skieruje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge o stwierdzenie
niewaznoséci MPZP w czesci dotyczacej jej Nieruchomosci o przeznaczeniu rolniczym (1R) z

zakazem zabudowy.

Uzasadnienie
1. Stan faktyczny

Dnia 25 lipca 2012 r. Rada Miejska w Koérniku podjeta uchwate nr XXIV/273/2012 w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszarow wsi Konarskie, Radzewo, Czmoniec, czesci wsi Czotowo oraz czesci wsi Czmon, gm.
Koérnik.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 28 kwietnia 2016 r. Wzywajgca stata sig wtascicielem

Nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, V Wydziat Ksigg

Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg nr

Po przeprowadzeniu przewidzianej prawem procedury planistycznej, Rada Miasta i Gminy Kornik
uchwatg nr XXIV/295/2016 z dnia 27 lipca 2016 r. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw wsi: Konarskie, Radzewo, Czmoniec, czesci wsi Czotowo oraz

czesci wsi Czmon - cze$¢ B w gminie Kornik (Dz. Urz. Woj. Wielk. 2016 . poz. 4968).
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MPZP przeznaczyt dziatki nr 406/22 i 406/23 pod teren rolniczy o symbolu 1R i teren lasow o
symbolu 2ZL. Dla terenéw rolniczych w zakresie zasad ich zagospodarowania wprowadzono
nakaz zachowania rolniczego sposobu zagospodarowania (§ 18 pkt 1 MPZP) i zakaz lokalizacji

budynkéw (§ 18 pkt 2 MPZP).

Wprowadzone w MPZP rozwigzania dotyczace Nieruchomosci uniemozliwiajg Wzywajgcej
jakakolwiek zabudowe, a ponadto procedura planistyczna zostata przeprowadzona w sposéb
sprzeczny z UPZP. Wobec tego niniejsze wezwanie jest konieczne i uzasadnione, a MPZP w

kwestionowanym zakresie powinien zosta¢ zmieniony.

2. Uzasadnienie zarzutéw

a) naruszenie art. 1ust. 2 pkt 7 w zw. z art. Tust. 3 i art. 15 ust. 2 pkt 8 UPZP, art. 6 ust. Ti ust. 2
pkt 1UPZP w zw. z art. 6% ust. 1i 2 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne powinno uwzgledniaé¢ prawo wtasnosci przy
jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci ograniczenia uprawnien wiasciciela poprzez
wprowadzenie zakazu zabudowy. Tak daleko idgca ingerencja w prawo wtasnosci musi byc
jednak uzasadniona i proporcjonalna do celdw, ktérych osiggnieciu ma stuzy¢. Na gruncie
niniejszej sprawy Organ wprowadzit catkowity zakaz zabudowy na terenach rolniczych, w tym na
Nieruchomosciach, nie tylko bez zadnego uzasadnienia i celu, ale przede wszystkim godzac w
istote i charakter gruntéw rolnych. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze jednoczesnie Organ

nakazat zachowanie rolniczego sposobu zagospodarowania tych terenow (§ 5 pkt 1MPZP).

Zakaz zabudowy na terenie rolnym znaczaco ogranicza mozliwo$¢ racjonalnego i efektywnego
gospodarowania nieruchomoscia przez jej whasciciela. Pozostaje on rowniez w sprzecznosci z
podstawowymi regulacjami dotyczgcymi nieruchomosci rolnych i godzi w ich istotg, jaka jest
mozliwo$é rolniczego wykorzystania gruntu. Grunt rolny jest bowiem podstawowym sktadnikiem
gospodarstwa rolnego, a lokalizowanie zabudowy rolniczej na terenach przeznaczonych na cele
rolne nie zmienia rolnego przeznaczenia terenu. Grunty rolne z istoty wykorzystywane sg do
dziatalnos$ci wytwoérczej, ktéra wigze sie rowniez z koniecznoscig ich zabudowy (np. poprzez
budowe budynkéw inwentarskich czy magazynow). Wprowadzenie catkowitego zakazu
zabudowy na terenach rolniczych jest zatem za daleko idgcym ograniczeniem. Takie stanowisko
prezentujg rowniez sady administracyjne. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. Il OSK 1759/19 wskazat, ze: ,Oczywiscie elementem ksztattowania
zagospodarowania nieruchomosci rolnych moze by¢ wytqczenie czedci nieruchomosci rolnych
spod zabudowy w celu pozostawienia ich wytgcznie pod uprawy, jednak nie moZe byc¢ zasadg

dopuszczenie na nieruchomosciach rolnych jedynie upraw bez dopuszczenia chociaz na czgsci
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terenu enklaw, gdzie taka zabudowa bytaby dopuszczalna. Czy innym jest bowiem wytgczenie
moZliwosei wznoszenia budynkow o okreslonych parametrach, a czyms diametralnie
odmiennym zakaz wznoszenia budynkdw. Nie sposéb bowiem prowadzié racjonalnej

gospodarki rolnej bez moZliwosci realizacji budynkow.’ .

W kontekécie obowigzkowego okresélenia w planie migjscowym szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,
stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 9 UPZP, podkreslenia wymaga, ze (...) zakaz zabudowy jest jedynie
Jednym z moZliwych rozwigzar, jakie mozna na jego podstawie przyjaé. W okolicznosciach
niniejszej sprawy wymaga rozwazenia nie tylko to, czy dla osiggniecia wskazywanego przez Gming
Czerwonak celu w postaci ochrony gruntéw rolnych catosé gruntow skarzqcego powinna byc objeta
wynikajgcymi stqd ograniczeniami, lecz takze i to - o ile zostanie wykazana zasadnosc ograniczen
co najmniej na czeéci tych gruntdw - czy cel ten nie zostanie osiggnigty poprzez ograniczenia(wtym
zakazy) odnoszqce sie do zabudowy okreslonego rodzaju bgdz charakterystyki, a wigc czy nie okazq
sie bardziej adekwatne rozwigzania mniej ingerujgce w prawo wtasno$ci skarzqcego. Gmina
powinna bowiem wybrac srodek, kidry jest niezbedny, a wigc taki, kiory bedzie chroni¢
okreslone wartosci w stopniu, kidry nie mégiby zostac osiggniety przy zastosowaniu innych
srodkow. Sposréd moZliwych srodkéw powinna natomiast wybrac najmniej ucigzliwy.
Ograniczenie prawa wiasnosci skarZacego musi pozostawac w odpowiedniej proporcji do
celow, kidrych ochrona uzasadnia jego ustanowienie.” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29
wrzesnia 2022 r., sygn. || SA/Po 363/22).

Zgodnie zart. 31ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczenia w zakresie korzystania
7 konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane wytgcznie w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panistwie prawnym dla ochrony: bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych
os6b. Ponadto, ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Zasada
proporcjonalno$ci wymaga zatem, aby ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i
praw byty niezbedne i adekwatne do chronionych interesow publicznych. Zakaz wprowadzony w

kwestionowane]j uchwale nie spetnia tych wymogow, poniewaz jest zbyt daleko idacy.

Gmina posiada wtadztwo planistyczne, jednak nie jest ono absolutne i powinno réwniez
uwzgledniaé interesy wtascicieli nieruchomosci objetych uchwatg. W ninigjszej sprawie doszto
do przekroczenia granic tego wkadztwa poprzez nadmierng i niczym nieuzasadniong ingerencje
w prawo witasnosci nieruchomosci Wzywajgcej, polegajaca nawprowadzeniu arbitralnego zakazu
zabudowy. To organy gminy powinny natomiast pilnowa¢, by nie przekracza¢ granic wtadztwa

planistycznego. Ingerencja planu miejscowego nie powinna by¢ nadmierna, a w szczegolnosci -
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jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - nie powinna w sposob arbitralny uniemozliwic
jakiejkolwiek zabudowy Nieruchomos$ci, bowiem nie wystepujg ku temu zadne przestanki.
Oddziatywanie gminy poprzez dziatania ingerujace w sfere prawng jednostki, naruszajgce prawo
wtasnosci, dla swej legalnosci wymaga bezwzglednie wykazania, ze gmina stanowigc w planie
miejscowym o przeznaczeniu terenu i sposobie jego zagospodarowania nie naduzyta wtadztwa

planistycznego. Tego natomiast w niniejszej sprawie ewidentnie zabrakto.

Na uwage zastuguje réwniez najnowsze orzecznictwo WSA w Poznaniu, zgodnie z ktorym ,Jezeli
intencjg gminy byto ograniczenie okreslonej zabudowy, to nic nie stato na przeszkodzie
wprowadzenia w planie tego typu regulacji, kiéra ustalataby np. zakaz zabudowy na nim
obiektow pewnego rodzaju lub przekraczajgcych okreslone parametry. Nie budzi wqtpliwosci
Sqdu, ze wzgledy ochrony srodowiska mogg byé uwazane za podstawe uzasadniajgcg
wprowadzenie ograniczen prawa witasnosci, tym niemniej wprowadzane przez organ
Pplanistyczny postanowienia majgce na uwadze wskazany cel, skuthujgce ustanowieniem na
danym terenie cathowitego zakazu zabudowy, powinny spefniac test proporcjonalnosci, ktory
obejmuje koniecznosé oceny tychze postanowien m.in. z punktu widzenia ich koniecznosci oraz
przydatnosci, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca (por. wyrok NSA z 15 wrzesnia 2022 r.,
Il 0SK 3332/19; wyrok NSA z 7 kwietnia 2022 r., Il OSK 1565/19; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W
ocenie Sqdu przyjete przez Rade Gminy srodki, sg raZaco nieproporcjonalne do osiggnigcia
powyzszego celu, co powoduje przekroczenie wtadztwa planistycznego. Organ nie uzasadnit
w sposdb przekonujacy i dostateczny tak daleko idgcego ograniczenia prawa wiasnosci
skarzgcej, jakim jest ustanowienie cathkowitego zakazu zabudowy. NaleZato zatem uznac, Ze
Rada Miejska Gminy Pobiedziska dopuscita sig przekroczenia wtadztwa planistycznego. O ile
zatem nie budzi jakichkolwiek wgqtpliwosci Sqdu to, ze prawidtowo nie zrezygnowano w
zaskarzonym planie z rolnego przeznaczenia dziatek skariqcej spétki, o tyle brak jest
dostatecznego uzasadnienia tego, dlaczego na tych dziathach przewidziano bezwzgledny
zakaz zabudowy, (...). Wprowadzenie tego zakazu zabudowy powinno mieé miejsce wytgcznie ze
wzgledu na ochrone wartosci wymienionych w art. 31ust. 3 Konstytucji RPi powinno mie¢ charakter
proporcjonalny do innych wartosci konstytucyjnie chronionych, w szczegdlnosci do ochrony prawa
wtasnosci. Nie sposéb bowiem prowadzié racjonalnej gospodarki rolnej bez moZliwosci
realizacjijakiejkolwiek zabudowy. Stowem klucz w takich wypadkach zdaje sie by¢ "ograniczenie”.
W planie miejscowym mozna umiesci¢ przepisy, z ktdérych bedzie wynika¢ zakaz zabudowy
budynkéw pewnego rodzaju lub budynkéw przekraczajqeych jakies parametry opisujgce wielkosé
budynku, co pozwoli na ochrone wymagan tadu przestrzennego, potrzeby zréwnowazonego
rozwoju, waloréw krajobrazowych, a takze wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania

wodami, ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz ochrony ztéz kopalin. Jednakze wprowadzone
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ograniczenia muszg uwzgledniaé takze prawo wiasnosci. Wprowadzony tymczasem
zaskarzonym planem zakaz zabudowy na terenach dziatek skarzqcej nie sposéb uznad za
ustanowiony w zgodzie z prawem wtascicieli. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie, czy
wskazania motywow jakimi kierowat sie uchwatodawca wprowadzajgc zakwestionowany
catkowity zakaz zabudowy.” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2025 r., sygn. IV SA/Po
724/25). Analogiczne stanowisko WSA w Poznaniu zajat w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2025 r.
wydanym w sprawie o sygn. [V SA/Po 741/25.

Zwrocenia uwagi wymaga takze fakt, ze w analogicznej sprawie dotyczacej wprowadzenia
przez Rade Gminy i Miasta Kérnik zakazu zabudowy na terenie o przeznaczeniu rolniczym (w§
8 11 pkt 1 uchwaty nr XLVI/654/2022 z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym Czmoniec w rejonie ul. Modrakowej i
Konwaliowe], gmina Kérnik - ETAP | (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2022 r. poz. 5063) Wojewédzki Sad
Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. Il SA/Po 478/23
stwierdzit niewazno$é uchwaty w tej czesci. Sad wskazat, ze .Zdaniem Sqdu kwestionowane
ustalenia planu miejscowego nie zostaty wystarczajgco uzasadnione. W szczegolnosci organ
nie wykazat, aby tak daleko idgce ograniczenie prawa wiasnosci jak catkowily zakaz nowej
zabudowy (do tego bowiem sprowadzaja sie wprowadzone ograniczenia) by#a konieczne.
Oczywiscie elementem ksztattowania zagospodarowania nieruchomosci rolnych moze byc
wytgczenie czesci nieruchomosci rolnych spod zabudowy w celu pozostawienia ich wytqcznie pod
uprawy, jednak nie moze byc zasadg dopuszczenie na nieruchormosciach rolnych jedynie upraw
bez dopuszczenia chociazby na czeSci terenu enklaw, gdzie taka zabudowa byfaby
dopuszczalna. Zakaz zabudowy na gruntach rolnych nie wynika ze szczegolnych warunkow
zagospodarowania terenu. Czym innym jest bowiem zakaz wznoszenia budynkéw, a czym innym
jakosciowe ograniczenie mozliwosci zabudowy np. poprzez zakaz lokalizacji inwestycji moggcych
oddziatywaé na érodowisko oraz zakaz lokalizowania nowych przedsigwzigé zwigzanych z
okreslong dziatalnosciq rolniczq. Wprowadzenie generalnego zakazu zabudowy powinno imiec¢
miejsce wytgcznie ze wzgledu na ochrong wartosci wymienionych w art. 31ust. 3 Konstytucji
RP j powinno mieé charakter proporcjonalny do innych wartosci konstytucyjnie chronionych,
w szczegdlnosci do ochrony prawa wiasnosci. Nie sposéb bowiem prowadzic racjonalnej
gospodarki rolnej bez catkowitej moZliwosci realizacji budynkow. Zdaniem Sqdu plan
miejscowy w sposob catkowicie arbitralny pozbawit skarzqcego mozliwosci wykonywania prawa
wtasnosci nieruchomosci rolnej poprzez zakaz wznoszenia budynkéw niezbednych dla prowadzenia
gospodarki rolnej. W sytuacji gdy ograniczenie prawa wiasnosci nie znajduje uzasadnienia w

Zadnej z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie spetnia jednego z
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postulatow zasady proporcjonalnosci, czy tez narusza istote prawa wtasnosci, nie moze byc

uznane za legalne.”.

b) naruszenie art. 15 ust. 1w zw. z art. Tust. 3 UPZP i § 131 ust. 1w zw. z § 143 Zatgcznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki

prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wprowadzenie w MPZP zakazu zabudowy na terenach rolniczych
nie zostato przez Organ w Zaden spoééb uzasadnione. Z uzasadnienia kwestionowanej uchwaty
nie wynikajg bowiem Zadne przyczyny wprowadzenia tak daleko idgcego ograniczenia prawa
wiasnosci Wzywajgcej, w tym w szczegolnosci nie wynika z niego, czy i w jaki spostb wywazono
interes Wzywajacej i interes publiczny. Uzasadnienie to nie wynika réwniez z protokotu sesji Rady
Miasta i Gminy Kornik w dniu 27 lipca 2016 r., na ktorej uchwalono MPZP, ani z dokumentacji
planistycznej. Jak wynika natomiast z orzecznictwa sgdéw administracyjnych ,Sprawujgc
wtadztwo planistyczne gmina musi mieé jednak na uwadze, Ze wprowadzone ograniczenia prawne
wtasnosci muszq by¢ konieczne ze wzgledu na wartosci wyzej cenione np. potrzebe interesu
publicznego. Na organie uchwalajgcym plan miejscowy cigzy kazdorazowo obowiqzek wywazenia
intereséw prywatnych i interesu publicznego. W kazdym wiec przypadku organ gminy musi
wykazac, Ze ingerencja w sfere prawa wiasnosci pozostaje w racjonalnej i odpowiednief
proporcji do celow, dia osiggniecia ktérych ustanawia sie okreslone ograniczenia." (wyrok WSA
w Gdanisku z 9 sierpnia 2023 r., o sygn. 1| SA/Gd 21/23, LEX nr 3538879).

¢) naruszenie art. 14 ust. 5 UPZP

Zgodnie z art. 14 ust. 5 UPZP, przed podjeciem uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego burmistrz powinien sporzadzi¢ analize zasadnosci przystapienia do planu oraz
stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. W aktach procedury planistycznej dotyczgcej MPZP
brak jest tego dokumentu. Réwniez na sesji Rady Miejskiej w Kérniku w dniu 25 lipca 2012 r.,
podczas ktorej przyjeto uchwate intencyjng, nie odniesiono sie do kwestii przedmiotowych
analiz, lecz poprzestano na samym gtosowaniu dotyczacym wskazanej uchwaty. Jak wskazuje sig
natomiast w orzecznictwie ,Przepis nie okresla formy, wjakiej analizy majg byé dokonane. Oznacza
to, Ze nie muszqg mie¢ one charakteru odrebnego dokumentu, mogq byé np. ztoZone ustnie do
protokotu na sesji rady, ale zawsze w sposéb umoZliwiajacy zapoznanie sie z ich wynikami.'
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 ., sygn. Il SA/Lu 274/09, LEX nr 574487).

d) naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zw. 2 art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
leénych (t.j. Dz. U. 2 2013 r. poz. 1205)
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MPZP zostat uchwalony bez wymaganej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa o powierzchni 0,5605
ha na cele nieleséne. W tym zakresie uzyskano jedynie pozytywna opinie Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Poznaniu. Natomiast brak jest decyzji o wyrazeniu zgody wtasciwego
ministra, wymaganej w $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Swiadczy to o naruszeniu wymogu wynikajacego z art. 17 pkt 6 UPZP. Niedopetnienie
przedmiotowego obowigzku $wiadczy o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu
miejscowego. Potwierdzit to m.in. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 21 sierpnia 2025 1., sygn. IV
SA/Po 531/25, LEX nr 38065065.

e) naruszenie art. 17 pkt &£ UPZP

Zgodnie z obwieszczeniem Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik z dnia 29 sierpnia 2012 r. o
przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw wsi Konarskie, Radzewo, Czmoniec, czesci wsi Czotowo oraz czesci wsi Czmon
umozliwiono zainteresowanym sktadanie wnioskow do projektu planu w terminie 21dni od dnia

ogtoszenia.

W toku procedury wptynety tgcznie 52 wnioski od oséb fizycznych oraz od zawiadomionych
organéw i podmiotéw. Whioski te zostaty rozpatrzone w sposob wybiérczy i niespéjny. Cze$¢ z
nich, mimo Ze nie odnosita sie do obszaru pézniejszej .czesciB', zostata uwzgledniona, natomiast
wiekszo$é zostata nieuwzgledniona z uzasadnieniem, ze nie dotyczy obszaru ,czgsci B planu. Co
przy tym istotne, w chwili sktadania przedmiotowych wnioskéw nie zostat jeszcze wprowadzony
formalny podziat planu na czesci. Takie dziatanie nalezy oceni¢ zatem jako nieprawidtowe,
poniewaz w chwili ogtoszenia o przystapieniu do sporzadzania planu zainteresowani nie mogli
wiedzieé, 2e ich wnioski majag dotyczyé wytgcznie fragmentu planu oznaczonego jako ,czesé

B", ktéra pojawita sie dopiero w projekcie planu sporzgdzonym w listopadzie 2013 r.
f) naruszenie art. 17 pkt 1UPZP

Po podjeciu przez Rade Miejska w Kérniku w dniu 28 maja 2013 r. uchwaty nr XXXV/387/2013 w
sprawie zmiany uchwaty o przestagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow wsi: Konarskie, Radzewo, Czmoniec, czgsci wsi Czotowo oraz
czesci wsi Czmon w gminie Kornik nie zebrano w ogéle wnioskow do projekiu planu ani nawet
nie ogtoszono, 2e wnioski takie mozna sktadaé. Takie dziatanie jest sprzeczne z art. 17 pkt 1

UPZP.

g) naruszenie art. 17 pkt 12 UPZP
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Dnia 6 maja 2016 r. ukazato sie obwieszczenie Burmistrza Miastai Gminy Kérnik o wytozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia
obszaréw wsi Konarskie, Radzewo, Czmoniec, cze$ci wsi Czotowo oraz cze$ci wsi Czmon - czesc¢
- B(Radzewo - cze$¢ pétnocno-zachodnia, zachodnia i potudniowa- fragmenty, Czmoniec, Czmon
- cze$é zachodnia), gmina Kornik. W siedzibie urzedu od dnia 16 maja do dnia 14 czerwca 2016 1.
umozliwiono zapoznanie sie z projektem planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.
Dnia 20 maja 2016 r. odbyta sie dyskusja publiczna w siedzibie Urzedu Miejskiego w Korniku. Do

dnia 28 czerwca 2016 r. umozliwiono sktadanie uwag do projektu planu.

Nastepnie sporzgdzono wykaz uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. £acznie wptyneto 9 uwag, ktore zostaty
nieuwzglednione. Na przedmiotowym wykazie brak jest jednak daty jego sporzadzenia, co
uniemozliwia zweryfikowanie, czy uwagi zostaty rozpatrzone w terminie okreslonym w art. 17
pkt 12 UPZP.

h) naruszenie art. 17 pkt 5 UPZP

Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu zostata sporzadzona w 2015 r. Jak juz
wskazano, w toku prac planistycznych projekt planu zostat zmieniony. W aktach procedury
planistycznej brak jest informacji o dokonaniu aktualizacji prognozy po dokonaniu zmian w
tresci projektu planu. Dokument z 2015 r. mogt zatem nie odzwierciedlaé rzeczywistego

ksztattu uchwalonego planu ze wzgledu na dokonane zmiany projektu planu.
i) naruszenie art. 17 pkt 9 UPZP

W uchwale zmieniajgcej z 2013 r. dopuszczono opracowanie planu w czeéciach, jednak w aktach
procedury planistycznej brak jest dokumentu lub zatgcznika graficznego potwierdzajgcego
jednoznacznie zakres ,czeséci B". W konsekwencji nie mozna ustali¢ z catg pewnoécia, 2e

wyltozenia projektu planu do publicznego wglgdu obejmowaty doktadnie ten sam obszar.

Heokk

Wobec powyzszeqo, niniejsze wezwanie jest konieczne i uzasadnione. Przy uchwalaniu MPZP w
stosunku do Nieruchomosci Wzywajgcej, doszto bowiem do istotnego naruszenia zaréwno zasad,
jakitrybu sporzgdzenia planu miejscowego. Swiadcza o tym liczne uchybienia organow w trakcie
procedury planistycznej, a przede wszystkim wprowadzenie bezwzglednego zakazu zabudowy.
Tak arbitralny i niczym nieuzasadniony zakaz jest nadmiernym ograniczeniem praw wtasciciela
nieruchomosci przeznaczonej pod tereny rolne. Ograniczenie to godzi w istote gruntow rolnych i

mozliwo$¢ ich wykorzystania na cele rolne. Z utrwalonego orzecznictwa sgdow
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administracyjnych wynika, iz ograniczenia wykonywania prawa wtasnoSci, wynikajace z planu
miejscowego, a w szczegdlnosci ograniczenia wskazujgce na zakaz zabudowy terenu, aby byty
legalne, powinny zosta¢ nalezycie uzasadnione. W niniejsze] sprawie brak jest takiego
uzasadnienia, a zakaz zostat ustanowiony bezprawnie. Zakaz zabudowy powinien bowiem
wynikaé z racjonalnych i nalezycie umotywowanych przestanek albo z istniejgcych ograniczen
prawnych wynikajacych z obowigzujacych przepisow. W przeciwnym wypadku jest to dziatanie

naruszajace prawo wtasnosci, tak jak ma to miejsce na gruncie niniejszej sprawy.
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