UCHWALA NR XXI1/322/2026
RADY MIASTA | GMINY KORNIK
z dnia 28 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 im. Teofilii

z Dzialynskich Szoldrskiej — Potulickiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z2025r., poz. 11563 1436) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 oraz

z 2025 r., poz. 769), Rada Miasta i Gminy Koérnik uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta i Gminy Koérnik po rozpatrzeniu skargi rodzicéw uczniéw na Dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 2 im. Tedfilii z Dziatyhskich Szotdrskiej — Potulickiej, wniesionej
w dniu 5 grudnia 2025 roku do Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik, a przekazanej w dniu
31 grudnia 2025 roku do zatatwienia wedtug wiasciwosci Radzie Miasta i Gminy Kornik,
dotyczgcej nieprzestrzegania przepiséw antymobbingowych i RODO, uznaje skarge za
bezzasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacg Rady Miasta i Gminy Kérnik do poinformowania
skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata w chodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta i Gminy Kérnik

Anna Maria Andrzejewska
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UZASADNIENIE
do uchwaty nr XXI1/322/2026
Rady Miasta i Gminy Koérnik
z dnia 28 stycznia 2026 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 2 im. Teofilii

z Dzialynskich Szoldrskiej — Potulickiej

W dniu 22 stycznia 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta i Gminy Koérnik
zapoznata sie z skargg rodzicow uczniow na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 im. Teofilii
z Dziatynskich Szotdrskiej — Potulickiej, wniesiong w dniu 5 grudnia 2025 r. do Burmistrza
Miasta i Gminy Kornik, a przekazang w dniu 31 grudnia 2025r. do zatatwienia wedtug
wiasciwosci Radzie Miasta i Gminy Kornik, dotyczgcg nieprzestrzegania przepisow
antymobbingowych i RODO. Nalezy wskaza¢, ze podstawg dziatania Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji jest art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania lub zaniechania wéjta oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych. Dyrektor szkoty, na ktérego ztozono skarge, jest kierownikiem
gminnej jednostki organizacyjnej Miasta i Gminy Kornik, a zatem podlega kognicji Rady
Miasta iGminy Kornik w trybie skargowym zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

Jak wynika z tresci skargi rodzicow oraz jej zatgcznikdw zarzuty podniesione w skardze
dotyczg gtownie:

1. sposobu komunikacji Dyrektorki z rodzicami,

2. ujawnienia informacji o nieobecnosci nauczyciela,

3. stylu zarzagdzania i relacji z personelem,

4. braku odpowiedzi Dyrektorki na pismo rodzicow,

5. posrednio — zarzutow naruszenia RODO i przepisow antymobbingowych.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Rada Miasta i Gminy Kérnik:

- nie jest organem nadzorczym w sprawach pedagogicznych (to stanowi kompetencje
Kuratora Oswiaty w Poznaniu),

- nie rozstrzyga naruszeh RODO (wfasciwy jest Prezes UODO),

- nie jest sgdem pracy (brak kompetencji do ocen mobbingu, wypowiedzen stosunku pracy,
relacji pracowniczych sensu stricto).

Stad tez Komisja mogta zbadac¢ jedynie, czy doszto do naruszenia standardow prawidtowego
dziatania przez kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jakim jest dyrektor szkoty. Co do

zarzutu naruszenia RODO, to jak wskazano wczesniej jest to poza kompetencjg Rady
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Miasta i Gminy Kornik, atakze jej komisji. Tym niemniej jak wynika z dokumentéw
dotgczonych do wyjasnien ztozonych przez Dyrektorke szkoty ona sama stwierdzita incydent
naruszenia ochrony danych, sporzgdzono wewnetrzny raport naruszenia, dokonano analizy
ryzyka, wdrozono dziatania naprawcze (szkolenia, procedury), oceniono brak obowigzku
zgtoszenia do Prezesa UODO (art. 33-34 RODO). Takze =zarzuty dotyczace relacji
pracowniczych, tj. mobbingu pozostajg poza kompetencjg Rady Miasta i Gminy Kérnik,
a takze jej komisji. W tym zakresie bowiem postepowanie skargowe nie moze zastepowac
postepowan pracowniczych ani dowodowych wiasciwych dla sgddéw pracy.

W skardze rodzicow zawarte sg takze twierdzenia o presji na nauczyciela, utracie autorytetu,
niewtasciwym stylu zarzgdzania personelem. Jednak nalezy zwréci¢é uwage na brak
formalnego zgtoszenia mobbingu, brak postepowania wyjasniajgcego pracodawcy i brak
rozstrzygnie¢ sgdowych w tym zakresie. Ani Rada Miasta i Gminy Kdrnika, ani Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji nie moze oceni¢ mobbingu, konfliktow personalnych ani
zasadnosci odej$cia nauczyciela, to stanowi kompetencje jak wczesniej wspomniano sgdu
pracy.

Co do zarzutu braku odpowiedzi Dyrektorki na pismo rodzicow nalezy uznaé, ze jest on
takze bezzasadny, gdyz jak wynika zakt rodzice skierowali pismo do Dyrektorki,
a Dyrektorka uznata je za eskalacyjne i nie udzielita formalnej odpowiedzi.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego skarga na kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej moze dotyczyC zaniedban, nienalezytego wykonywania zadan,
naruszenia praworzadnosci lub interesow skarzgcych. Jednakze nie kazde niewykonanie
oczekiwania skarzgcego jest =zaniechaniem w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z wyrokiem NSA z 11.01.2017 r., | OSK 1558/15 ,Zaniechanie
organu musi polega¢ na niewykonaniu obowigzku wynikajgcego z przepisdw prawa, a nie
jedynie na niespetnieniu oczekiwan strony.” Nalezy mie¢ wzglad na nastepujgce fakty,
a mianowicie, ze pismo rodzicow nie byto podaniem w rozumieniu art. 63 Kodeksu
postepowania administracyjnego, nie zawierato zgdania wydania decyzji, postanowienia ani
czynnosci administracyjnej, a dotyczyto relacji pracowniczych i ocen zarzgdczych. Wobec
powyzszego Dyrektorka formalnie nie byta zobowigzana do udzielania odpowiedzi w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego, co wynika zwyroku WSA w Gdansku
29.10.2019 r., Il SA/Gd 489/19 zgodnie z ktérym ,Organ nie ma obowigzku odpowiadania
na pisma o charakterze opinii, ocen lub postulatow, jezeli nie inicjujg one postepowania
administracyjnego”. Zatem brak odpowiedzi Dyrektorki mozna uznaé¢ jako dziatanie

racjonalne, a nie zaniechanie. Dyrektorka miata swiadomos¢ konfliktowego charakteru
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pisma, wiedziata, ze sprawa zostata juz skierowana do Burmistrza i Kuratora, podjeta
decyzje, by nie dublowa¢ komunikacji i nie eskalowac sporu.

To miesci sie w granicach dyskrecjonalnej oceny kierownika jednostki, gdyz zgodnie
z wyrokiem NSA z22.06.2021r., Il OSK 3537/21 ,Nie mozna uzna¢ za zaniechanie
sytuacji, w ktorej organ — Kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci — powstrzymuje sie od
dziatan mogacych pogtebi¢ konflikt.”

Biorgc pod uwage ustalenia poczynione przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji w toku
rozpatrywania skargi postanowiono o jej uznaniu za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art. 238 § 1 zdanie 2 oraz w zwigzku z dyspozycjg art. 239 § 1 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego - Rada Miasta i Gminy
Kornik informuje, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczgca Rady Miasta i Gminy Kornik

Anna Maria Andrzejewska
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