PROJEKT
Uchwata nr S/../2026
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta i Gminy Kérnik
z dnia 22 stycznia 2026 r.

w sprawie propozycji dla Rady Miasta i Gminy Kérnik dotyczacej rozpatrzenia

skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik

Na podstawie § 109 ust. 1 i 2 Statutu Miasta i Gminy Kornik, uchwalonego
uchwatg Nr XIV/200/2025 Rady Miasta i Gminy Koérnik z dnia 28 maja 2025 r.
w sprawie Statutu Miasta i Gminy Koérnik (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2025 r., poz. 4988)

Komisja uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie z skargg na Burmistrza Miasta i Gminy Kornik,
wniesiong w dniu 17 pazdziernika 2025 roku do Wojewody Wielkopolskiego, a
przekazang w dniu 27 pazdziernika 2025 roku do zatatwienia wedtug wiasciwosci
Radzie Miasta i Gminy Kornik, dotyczacg nieprzestrzegania prawa, Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji postanawia przyjaé propozycje projektu uchwaty Rady Miasta
i Gminy Kérnik, stanowigcej rozpatrzenie skargi, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej

uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgacego Komisji do bezzwtocznego
przekazania projektu uchwaty, o ktérej mowa w § 1, Przewodniczagcej Rady Miasta

i Gminy Koérnik.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji
/- Sebastian Stein



Zatgcznik

do uchwaty nr S/.../2026

Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
z dnia 22 stycznia 2026 r.

UCHWALA NR .../.../12026
RADY MIASTA | GMINY KORNIK
z dnia 28 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 i 1436) oraz art. 229 pkt 3, art.
237 i art. 238 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 oraz z 2025 r., poz. 769), Rada Miasta i

Gminy Kérnik uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta i Gminy Kornik po rozpatrzeniu skargi Panstwa XX na
Burmistrza Miasta i Gminy Kornik, wniesionej w dniu 17 pazdziernika 2025 roku do
Wojewody Wielkopolskiego, a przekazanej w dniu 27 pazdziernika 2025 roku do
zatatwienia wedtug wiasciwosci Radzie Miasta i Gminy Kornik, dotyczgcej
nieprzestrzegania prawa, uznaje skarge za czesciowo zasadng, z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Burmistrza Miasta i Gminy Kornik do podjecia dziatan
majgcych na celu zweryfikowanie prawidiowosci wykonania ostatecznej decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2025 r.
(uzyskanie opinii biegtego i definitywne zakonczenie postepowania) oraz do
usprawnienia procedur wewnetrznych w celu niedopuszczenia w przysztosci do
przewlektosci w zatatwianiu spraw mieszkancéw.

§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczgcg Rady Miasta i Gminy Kornik do
przestania niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem Wojewodzie Wielkopolskiemu
oraz do poinformowania skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata w chodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta i Gminy Kornik

Anna Maria Andrzejewska



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR .../...12026

RADY MIASTA | GMINY KORNIK
z dnia 28 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik

W dniu 20 listopada 2025 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta
i Gminy Kornik zapoznata sie skargg Panstwa XX na Burmistrza Miasta i Gminy
Kornik wniesiong w dniu 17 pazdziernika 2025 r. do Wojewody Wielkopolskiego, a
przekazang w dniu 27 pazdziernika 2025 r. do zatatwienia wediug wiasciwosci
Radzie Miasta i Gminy Kornik, dotyczacg nieprzestrzegania prawa. Zarzuty
podniesione w skardze przez skarzgcych byty wielowgtkowe i dotyczyty:

1) niewyegzekwowania ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2025 r.,
utrzymujgcej w mocy decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik z dnia 18
pazdziernika 2025 r. nakazujgcej przywrocenie stanu poprzedniego lub
wykonanie urzgdzen zapobiegajgcych szkodom, poprzez wyprofilowanie
powierzchni terenu dziatek potozonych wzdtuz granicy skarzgcych ze
spadkiem w kierunku wschodnim i/lub wykonanie bruzdy odprowadzajgce;j
wody sptywowe do stawu, w terminie do 30 czerwca 2025 r. Nakaz wynikajgcy
z ww. decyzji zostat natozony na wtascicieli dziatek sgsiadujgcych z dziatkg
skarzgcych,

2) nieréwnego traktowania mieszkancow Miasta i Gminy Kornik, polegajgcego na
braku powierzchni asfaltowej oraz oswietlenia na ulicach powstatych ponad 20
lat temu,

3) nieprzestrzeganiu prawa drogowego w zakresie obsadzania pobocza drogi
roslinnoscig.

Wobec wielowagtkowosci zarzutéw podniesionych w skardze, w szczegdlnosci
potrzeby uzyskania opinii biegtego w sprawie prawidtowos$ci wykonania obowigzkow
wynikajgcych z decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kornik, utrzymanej w mocy przez
SKO w Poznaniu, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomendowata Radzie Miasta
i Gminy Kérnik podjecie uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi.

W zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego okres$lajgcymi



termin zatatwienia skargi, Rada Miasta i Gminy Kérnik uchwatg Nr XVII1/271/2025
z dnia 29 pazdziernika 2025 r. przedtuzyta termin jej rozpatrzenia do dnia 5 grudnia
2025 r. Kolejng uchwatg z dnia 26 listopada 2025 r. Nr X1X/291/2025 Rady Miasta
i Gminy Kérnik z dnia 26 listopada 2025 r. zawiadomiono skarzgcych niezatatwieniu

skargi w terminie, wskazujgc termin jej zatatwienia do dnia 4 lutego 2026 r.

Na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
wystuchata skarzgcych, przeprowadzita doktadng analize zarzutéw podniesionych
w skardze oraz dokonata ich oceny w zakresie zasadnosci skargi.

Komisja ustalita, ze:

- 5 grudnia 2023 r. — Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wydat wyrok
(sygn. IV SAB/Po 17/23) uwzgledniajgcy skarge na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Koérnik, w ktérym stwierdzit, Ze wcze$niejsze pismo skarzgcych byto
ponagleniem i organ powinien je rozpozna¢ zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wyrok WSA w Poznaniu zobowigzywat organ do
niezwtocznego zatatwienia sprawy,

- 18 pazdziernika 2024 r. — Burmistrz Miasta i Gminy Koérnik wydat decyzje (znak WB-

OSR.6331.1.2023) na podstawie Prawa wodnego, naktadajgc na witascicieli dziatek
sgsiadujgcych z dziatkg skarzgcych okreslony obowigzek (dot. odwodnienia ich
nieruchomos$ci). Byta to decyzja merytoryczna, wydana jednakze znacznie po

terminie wskazanym przez WSA, co wskazuje na przewlekto$¢ postepowania,
- 30 kwietnia 2025 r. — Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu rozpatrzyto

odwotanie wiascicieli dziatek sgsiadujgcych z dziatkg skarzgcych od ww. wymienione;j
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik. SKO utrzymato w mocy decyzje

Burmistrza, zmieniajgc jedynie termin wykonania obowigzku do 30 czerwca 2025 r.

Oznaczato to, ze wilasciciele dziatek sgsiadujgcych z dziatkg skarzgcych mieli czas

do konca czerwca 2025 r. na realizacje natozonych w decyzji Burmistrza prac,

- 30 wrzesnia 2025 r. po interwencyjnym pismie skarzgcych z dnia 7 wrzesnia 2025 r.
Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik Burmistrz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji skierowat do
wiascicieli dziatek sgsiadujgcych z dziatkg skarzgcych upomnienie, w ktérym wezwat
do wykonania obowigzkow wynikajgcych z nakazu zawartego w decyzji z dnia 18
pazdziernika 2024 r., ktorych termin wykonania okreslony ostateczng decyzjg SKO

w Poznaniu uptynat w dniu 30 czerwca 2025 r.,



- w odpowiedzi na upomnienie witadciciele dziatek sgsiadujgcych 2z dziatkg
skarzgcych poinformowali, ze wykonali natozone nakazem zawartym w decyzji prace,
co udokumentowali zdjeciami dotgczonymi do pisma z dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Wczesniej jednak nie poinformowali Urzedu o zakonczeniu prac w terminie
zakreslonym w decyzji SKO, wskazujgc w ww. pisSmie, ze decyzja nie naktadata
formalnego obowigzku zgtoszenia przez nich wykonania obowigzku,

- po otrzymaniu informacji od witascicieli dziatek sgsiadujgcych z dziatkg skarzgcych,
ze wykonali natozone nakazem zawartym w decyzji prace, Burmistrz Miasta i Gminy
Kérnik, po weryfikacji otrzymanej dokumentacji, uznat, ze obowigzek natozony
decyzjg zostat spetniony. Postepowanie egzekucyjne zostato w praktyce
wstrzymane. Jednakze wobec stanowiska skarzgcych uznano, ze jako ostatni krok
do definitywnego zamkniecia sprawy niezbedne jest uzyskania opinii biegtego co do
prawidtowosci wykonanych prac (ekspertyza hydrologiczna odwodnienia). Uzyskanie
tej opinii wymaga czasu i do tej pory opinii biegtego nie pozyskano.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem skargi zgodnie z art. 227 Kpa
moze byC m.in. zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez organ,
naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekie lub
biurokratyczne zatatwianie spraw. Skarga Panstwa XX dotyczy witasnie takich
zaniedban: zarzuca Burmistrzowi niewykonanie decyzji SKO w Poznaniu oraz
wyroku WSA w Poznaniu oraz brak dziatania ze strony Urzedu (bezczynnosg,
przewlekanie sprawy). Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ burmistrza jest rada gminy. Wojewoda
Wielkopolski stusznie wiec przekazat skarge do Rady Miasta i Gminy Kérnik celem

rozpatrzenia.

Decyzja SKO z 30 kwietnia 2025 r. byta ostateczna w administracyjnym toku
instancji i wigzgca dla organu gminy. Burmistrz miat obowigzek dopilnowac
wykonania decyzji (wraz z natozonym terminem do 30 czerwca 2025 r.) i po uptywie
tego terminu — zgodnie z przepisami — przeprowadzi¢ egzekucje administracyjna,
jesli obowigzek nie zostatby wykonany. W realiach sprawy objetej skargg obowigzek
zostat wykonany przez skarzgcych, jednak organ o tym nie wiedziat (brak informacji
od strony, ktéra nie miata formalnego obowigzku raportowania wykonania decyzji).
Organ zatem przed formalnym wszczeciem postepowania egzekucyjnego, lecz bez

wczesniejszego sprawdzenia stanu faktycznego na miejscu skierowat, do witascicieli



dziatek sgsiadujgcych z dziatkg skarzgcych upomnienie. Nalezy zauwazy¢, ze dobre
praktyki wymagaja, by przed siegnieciem po Srodki przymusu organ zweryfikowat,
czy adresat decyzji faktycznie uchyla sie od jej wykonania. Termin wykonania decyz;ji
(30 czerwca 2025 r.) zostat okreslony przez SKO i byt znany organowi. Mimo to, jak
wynika z akt sprawy, Burmistrz nie podjat z wyprzedzeniem Zzadnych dziatan
kontrolnych ani przygotowawczych, by dopilnowac¢ wykonania obowigzku do tej daty.
Co wiecej, w odpowiedzi na ponaglenie skarzgcych organ zapewnit w maju 2025 r.,
ze zakonczy sprawe do 30 czerwca 2025 r., po czym nie zrobit nic przez kolejne 3,5
miesigca po uptywie tego terminu. Taki stan rzeczy ewidentnie wypetnia znamiona
nienalezytego wykonywania zadan i przewlektosci. Po uptywie terminu do wykonania
decyzji organ co prawda podjgt dziatania zmierzajgce do wszczecia postepowania
egzekucyjnego kierujgc do wiascicieli dziatek sgsiadujgcych z dziatkg skarzgcych
upomnienie, lecz uczyniono to dopiero post fatum. Wtedy tez dowiedziat sie, ze
obowigzek byt wykonany. Nalezy podkreslic, ze wtasciciele dziatek sgsiadujgcych
z dziatkg skarzacych, jako zobowigzani do wykonania decyzji mieli prawo nie
informowac Urzedu o wykonaniu decyzji, jesli ani decyzja, ani przepisy tego od nich
nie wymagaty. Ciezar monitorowania wykonania spoczywat na organie, ktory mogt —
zamiast trwa¢ w bezczynnosci do uptywu terminu — skontaktowac sie z adresatami
decyzji lub przeprowadzi¢ ogledziny. Brak takiego dziatania to zaniedbanie ze strony
organu. Nalezy odnotowaé, ze ostatecznie Burmistrz zareagowat prawidtowo:
wstrzymat dziatania egzekucyjne i nie wymierzat sankcji, skoro zobowigzanie okazato
sie wykonane. Wowczas jedynym brakujgcym elementem jest ekspertyza biegtego
potwierdzajgca, ze prace, ktorych obowigzek wynikat z decyzji zostaty wykonane
zgodnie ze sztukg. Tu jednak pojawit sie kolejny aspekt przewlektosci — pozyskanie
opinii biegtego nie nastgpito niezwtocznie. Sprawa wiec nadal nie zostata formalnie
zamknieta przez organ nawet kilka miesiecy po terminie, co mogto by¢ Zroditem

uzasadnionej frustracji skarzacych.

Zebrane i ustalone w toku rozpatrywania skargi fakty oraz dokumenty
potwierdzajg, ze skarga =znajduje uzasadnienie co do zarzutu dotyczgcego
postepowania w sprawie egzekwowania ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej
przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2025 r.,
utrzymujgcej w mocy decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik z dnia 18
pazdziernika 2025 r. nakazujgcej przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie
urzgdzenh zapobiegajgcych szkodom, poprzez wyprofilowanie powierzchni terenu



dziatek potozonych wzdtuz granicy skarzgcych ze spadkiem w kierunku wschodnim
i/lub wykonanie bruzdy odprowadzajgcej wody sptywowe do stawu, w terminie do 30
czerwca 2025 r. W tym zakresie doszto bowiem do zaniedban po stronie Urzedu
polegajgcych na niewykonaniu w terminie wyroku WSA w Poznaniu (spdznione
wydanie decyzji), przewlekania wykonania decyzji SKO w Poznaniu (brak dziatan do

30.06.2025 r. a takze po tej dacie) oraz braku wtasciwej komunikacji ze skarzgcymi.

Z drugiej strony nalezy odnotowaé, ze organ ostatecznie podjgt stosowne
dziatania, a mianowicie uzyskat informacje o wykonaniu obowigzku wynikajgcego
z decyzji i podjat krok (zlecenie opinii biegtego) zmierzajgcy do zamkniecia sprawy.
Sam obowigzek wynikajgcy z decyzji natozony na wtascicieli dziatek sgsiadujgcych
z dziatkg skarzgcych zostat wykonany, a w zwigzku ze stanowiskiem skarzgcych
pozostaje tylko sprawdzenie przez biegtego prawidtowosci jego wykonania, co
oznacza, ze cel postepowania zostat osiggniety, cho¢ z opdznieniem. Skarga
W pewnej czesci wynikata tez z nieporozumienia komunikacyjnego — Urzad nie
wiedziat o wykonaniu prac, a wtascicieli dziatek sgsiadujgcych z dziatkg skarzgcych
nie mieli obowigzku tego zgtosi¢. Ten element pozwala spojrze¢ na sprawe tagodniej

z punktu widzenia organu, cho¢ go nie usprawiedliwia.

Przechodzgc do oceny zasadnos$ci skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petyciji
postanowita rekomendowa¢ Radzie Miasta i Gminy Kornik podjecie uchwaty
0 uznaniu skargi za czesciowo zasadng, wraz z zobowigzaniem Burmistrza do
niezwtocznego zakonczenia sprawy i wyeliminowania w przysztosci stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Uzasadnienie takiego stanowiska znajduje mocne oparcie w materiale
dowodowym i przepisach prawa. Organ dopuscit sie uchybien, ktére spetniajg
kryteria z art. 227 Kpa, co nakazuje uwzgledni¢ skarge w odpowiednim zakresie.
Jednoczesnie organ podjgt spoznione dziatania, co pozwala uznac, ze cel skargi
zostat w pewnej mierze juz osiggniety (reakcja organu nastgpita). Podjecie uchwaty
o czesciowej zasadnosci skargi jest zatem wiasciwg, wywazong reakcjg — potepia
zaniedbanie w zakresie przestrzegania prawa i mobilizuje organ do poprawy, ale tez
odnotowuje fakt, iz finalnie sprawa jest na ukonczeniu. Oceniajgca zasadno$¢ skargi
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji staneta na stanowisku, ze takie rozstrzygniecie
bedzie zgodne z literg prawa oraz z poczuciem sprawiedliwosci spotecznej, dajac

skarzgcym satysfakcje z uznania ich racji, a organowi impuls do usprawnienia



dziatah na przyszto$¢. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji, w ocenie Rady Miasta i Gminy Ko&rnik zachodzg przestanki do
uwzglednienia skargi w znacznej czesci. Burmistrz Miasta i Gminy Kornik zaniedbat
bowiem formalnie swoje obowigzki poprzez przewlekte prowadzenie sprawy i nie
zapewnienie wlasciwego wykonywania decyzji SKO w Poznaniu i wcze$niejszego
wyroku WSA w Poznaniu. Skarga w tej czesci jest zasadna, gdyz wykazano
naruszenie przepiséw (m.in. art. 35 i 36 Kpa o terminowym zatatwianiu spraw) oraz
uchybienie obowigzkom organu wynikajgcym z zapadilych w sprawie orzeczen.
Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze organ nie zaniechat realizacji tych orzeczen, gdyz
ostatecznie podjgt dziatania naprawcze (zmierzat do wszczecia egzekuciji
administracyjnej, zlecit opinie biegtemu). W tym zakresie skarga nie ma juz
charakteru aktualnego zarzutu, a jedynie wskazuje na opdznienie w dziataniu, ktére
nastgpito. Uznanie skargi za czesciowo zasadng uwzglednia ten kontekst — finalnie
podjete zostaty wlasciwe czynnosci, lecz zbyt pozno.

W zakresie zarzutu nierbwnego traktowania mieszkancow Miasta i Gminy
Kornik, polegajgcego na braku powierzchni asfaltowej oraz oswietlenia na ulicach
powstatych ponad 20 lat temu Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji postanowita
rekomendowac Radzie Miasta i Gminy Kérnik podjecie uchwaty o uznaniu skargi za
bezzasadng. Inwestycje polegajgce na wyposazaniu ulic w powierzchnie asfaltowg
oraz oswietlenie realizowane sg bowiem po przygotowaniu stosownej dokumentacji
formalnoprawnej, m.in. uregulowaniu spraw wifasnosciowych, wykonaniu projektow
budowlanych wymaganych ustawg Prawo budowlane, uzyskanie pozwolen na
budowe, zabezpieczenia srodkoéw finansowych w budzecie, uchwalanym przez Rade
Miasta i Gminy Kornik, a finalnie przeprowadzenia procedury przetargowej zgodnie
z wymogami ustawy Prawo zamowien publicznych, zmierzajgcej do wytonienia
wykonawcy zadania inwestycyjnego. Z uzyskanych informacji wynika, ze ulica przy
ktérej zamieszkujg skarzacy jest wyasfaltowana, a budowa oswietlenia jest w toku
realizacji.

W zakresie zarzutu nieprzestrzegania prawa drogowego dotyczgcego
obsadzania pobocza drogi roslinnoscig, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
postanowita rekomendowa¢ Radzie Miasta i Gminy Kornik podjecie uchwaty
0 uznaniu skargi za bezzasadng. Skarzgcy zarzucajg organowi wykonawczemu

biernos¢ wobec rzekomego nielegalnego zajecia pasa drogowego przez osoby



trzecie (nasadzenia roslinne) oraz domagajg sie wyciggniecia konsekwencji
stuzbowych wobec pracownika Urzedu. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miasta i Gminy Koérnik, ani jej
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, nie posiadajg kompetencji do wydawania polecen
w  zakresie polityki kadrowej, oceniania poszczegolnych  pracownikow

merytorycznych, ani tym bardziej nakazywania rozwigzania stosunku pracy. Zadanie
skarzgcych w tym zakresie narusza ustawowy podziat kompetencji organéw gminy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nasadzen w pasie drogowym, Rada Miasta i
Gminy Koérnik wskazuje, iz ocena celowosci i koniecznosci podejmowania interwenciji
w trybie art. 40 ustawy o drogach publicznych nalezy do zarzgdcy drogi (Burmistrza).
Z wyjasnien Burmistrza Miasta i Gminy Kornik wynika, ze przedmiotowe nasadzenia
nie stwarzajg bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych). Organ wykonawczy posiada swobode
w doborze srodkéw nadzoru nad pasem drogowym, szczegdlnie w przypadku drog
o charakterze dojazdowym. Fakt, iz sposéb zarzgdzania drogg nie pokrywa sie
z subiektywnymi oczekiwaniami skarzgcych uwiklanych w spor sagsiedzki, nie jest
tozsamy z zaniedbaniem obowigzkow stuzbowych przez Burmistrza. Rada Miasta i
Gminy Kornik nie jest organem odwotawczym od ustalen faktycznych dokonywanych
przez zarzgdce drogi, ani nie rozstrzyga sporéw o przebieg granic nieruchomosci czy
immisje sgsiedzkie — sg to sprawy cywilne podlegajgce kognicji sgadow
powszechnych. W zakresie zgdania wyciggniecia konsekwencji stuzbowych nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Miasta i Gminy Koérnik nie posiada kompetencji prawnych do
ingerowania w polityke kadrowg Urzedu. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, kierownikiem urzedu jest Burmistrz i to on wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw. Zgdanie skarzgcych
dotyczgce zwolnienia pracownika merytorycznego nie moze zostac¢ spetnione przez
organ uchwatodawczy. Nadto Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, ze
zarzadca drogi (Burmistrz) dokonat oceny sytuacji w terenie i nie stwierdzit
zagrozenia  bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktore obligowatoby do
natychmiastowej interwencji w trybie art. 40 ustawy o drogach publicznych. Ocena
stopnia ucigzliwosci nasadzen oraz priorytetyzacja dziatan egzekucyjnych nalezg do

wytgcznej kompetencji organu wykonawczego. Rada Miasta i Gminy Kornik nie jest



organem uprawnionym do weryfikacji ustaleh faktycznych w zakresie sporéw
sgsiedzkich.

Biorgc pod uwage ustalenia poczynione przez Komisje Skarg, Wnioskow
i Petycji w toku rozpatrywania skargi postanowiono o jej uznaniu za czesciowo

zasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 238 § 1 zdanie 2 oraz w zwigzku z dyspozycjq art. 239 § 1
ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego - Rada
Miasta i Gminy Kornik informuje, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadngi jej bezzasadnos$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzgcego.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji
/- Sebastian Stein



