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Na podstawie art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego’, w zwiazku z art.18 b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym?, przekazuje skarge oraz ponowny wniosek o przeprowadzenie kontroli w Urzedzie
Miasta i Gminy w Kdérniku w zwigzku z nieprzestrzeganiem prawa, ktéra wplyneta
do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu w dniu 17 pazdziernika 2025 r,,
do zatatwienia wedtug wtasciwosci.

Ponadto informuje, ze zgodnie z pismem KN-V.431.18.2023.1 pracownicy Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w  Poznaniu z upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
przeprowadzili w terminie od 21 maja do 12 czerwca 2024 r. kontrole w przedmiocie oceny
prawidtowosdci organizacji przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskéw kierowanych do
Burmistrza Miasta i Gminy Kornik oraz oceny prawidiowosci organizacji przyjmowania
i zatatwiania skarg i wnioskdw kierowanych do Rady Miasta i Gminy Kornik.
Wystgpienia pokontrolne zawierajgce wyniki przeprowadzonych kontroli zostaly umieszczone
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu pod adresem www.poznan.uw.gov.pl w zaktadkach ,Urzad” —
»Kontrole”- ,Prowadzone przez Urzad” — ,Archiwum od 2019”- , Archiwum kontroli - 2024"—

,,Wydziai’ Kontroli” — poz. 34 i 35.

Z wyrazami szacunku

z up. Wojewody Wiklkopolskiego
Dyrektor Wytjzialu Konte

Do wiadomosci :

Pani Martd Nowak

'Dz.U. 22024 1. poz. 572 ze zm.
’Dz. U. 22025 r. poz. 1153

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 618 54 1169, fax 618 54 1170
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: kn@poznan.uw.gov.p!
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117




Pan

zatgcznik:
Skarga oraz wniosek o przeprowadzenie kontroli w Urzedzie Miasta i Gminy w Kérniku w zwigzku .
z nieprzestrzeganiem prawa z 17 wrzeénia 2025 r.

INFORMACIA O PRYWATN’OSCE - sygnaly cbywatelskie: skargi, wnioski, petycje, listy

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych {w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéline rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L1192 4.05.2016, str. 1, z po6in. zm.), dalej ,,RODO”, informujemy, e:.

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopoiski z siedzibg w Poznaniu przy al.
Niepodlegiosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

2. W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowal sie z inspektorem ochrony danych
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

3. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w celu przyjmowania i rozpatrywania sygnatéw obywatelskich
(skarg, wnioskow, petycji llstow) zgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petyqach na podstawie art. 6

ust. 1 lit. cRODO.

4. Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ udostepniane innym podmiotom, ktérymi moga by¢:

1/ pedmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich

przepiséw prawa; ’ .

2/ podmloty, ktére przetwarzajq Pam/Pana dane osobowe w imieniu Admmrstratora na podstawie

zawartej umowy powierzenia przetwarzama danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajqce) '

5. Pam/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez okres niezbgdny do realizacji celéw przetwarzania, w tym
réwniez obow:qzku arch|w12acyjnego wynikajgcego z przeplsow prawa.

6. Zgodnie z przepisami prawa, na podstawxe ktorych odbywa sie przetwarzanie danych oraz RODO,
przystuguje Pani/Panu prawo: ’

1/ dostepu do tresci danych oraz otrzymania ich kopii,

2/ do sprostowania danych,

3/ do usunigcia danych,

4/ do przenoszenia danych,

5/ do ograniczenia przetwarzania danych,

6/ do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

7. Ponadto przysfugu;e Pam/Panu prawo wniésienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

8. Podanie przez Pania/Pan,a danych osobowych jest dobrowolne, lecz niezbedne do ‘prowadzenia sprawy
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu, w szczegdlinosci w trybie wlasciwych przepiséw.

9. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstw trzecich.

10. Pani/Pana dane nie bedy poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez

profilowaniu.
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M7;m Nowak
Wojewoda Wielkopolski

Pani Agata Sobczyk
Urzad Wojewddzki w Poznaniu

Sktadamy skarge oraz ponowny wniosek o przeprowadzenie kontroli w Urzedzie Miasta i Gminy
w Kérnika w zwiazku z nieprzestrzeganiem prawa nie tylko administracyjnego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23.10.2023 r wnosiliSmy do Wojewody Wielkopolskiego o przeprowadzenie
kontroli w zwigzku z tamaniem prawa administracyjnego, nie przestizegania procedur, norm i
zapisdw k.p.a w trakcie toczgcego sie postepowania administracyjnego dotyczacego zaburzenia
stosunk6w wodnych , zalewania naszej dziatki i zniszczenia roslinnosci ,wskazujac na wiele
nieprawidlowosci przy procedowaniu tej sprawy w Urzedme Miasta i Gmmy w Korniku.

( zakacznik nr 1) E
Pismem z dnia 03.11.2023 r nr KN-V.431.18.2023.1 otrzymahsmy zapewnienie WOJewody #
Wielkopolskiego, ze sprawa bedzie wpisana w plan kontrolii skontrolowana w 2024 r co nie
zostato uczynione. ( zatacznik nr 2)

Burmistrzowie Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku mimo wyroka Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 05.12.2023 r ,w kiérym sad orzekt ,ze urzad ten wykazat sie
przewleklo$cig postepowania jak i bezczynnoscia w sprawie zaburzonych stosunkéw wodnych na

niekorzy$¢ naszej dziatki . w. , nadal nie przestrzegali tego wyroku ignorujac jego
zapisy.  zatacznik 3). Wydali decyzje w sprawie dopiero 18.10.2024r o przywréceniu stosunkéw
wodnych wobec naszych sasiadow , «ie nie potrafia wyegzekwowac swojej decyzji

pomimo, Ze zostala podtrzymana przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu ,ktére
zmienit tylko termin wykonama na 30.06.2025r. ( zalgcznik nr 4, zalacznik nr 5).

Burmistrzowie w Kérniku pomimo pisma z 05.2025 r sklerowanego do nas na wskutek
wystosowanego ponaglenia zapewniali Ze Zgodnie z prawem administracyjnym dokoricza ta
sprawedo 30.06.2025 r a nie zrobili nic przez 3.5 mca po terminie.Ztozylismy po ponagleniu
zadanie ostateczne 07.09.2025 wskazujac termin do wykonania decyzji administracyjnej bez jakiej-
kolwiek odpowiedzi Burmistrza.

Dzialanie takie potwierdza, ze Urzad Miasta i Gminy w Kémiku dziata jedynie na rzecz osob, ktdre
majg znajomosci i uktady albo tez jak nalezy domniemywac na podstwie kumoterstwa.

Wszystkie pisma byly kierowne do Burmistrzow w powyzsze] sprawie ,gdzie unika sie odpowiedzi
a na spotkaniu zaaranzownym p. Burmistiz P. Pacholski , twierdzit ze wogdle nie zna tej sprawy a




wrecz zastraszai . wezwaniem strazy miejskiej gdy ten domagat si¢ rozmowy. Zostat
potraktowany jak $mie¢ a nie obywatel.(powyzsze wydarzenie jest nagrane)
Burmistrz twierdzi ze nie zna sprawy pomimo iz wszystkie pisma byly kierowane do niego, byto
zlozone ponaglenie w tej sprawie w 2023 r ktGre rozpatrywata takze Rada Miejska stwierdzajac z,e
nie doszto do przewleklosci postepowania i winy Burmistrza bowiem Zle zostato skierowane pismo
( do Starosty Poznanskiego) ,ktére nie mozna uzna¢ za ponaglenie prébujac nam zablokowa¢
mozliwo$¢ odowlania sie. WSA w Poznaniu stwierdzil bezsprzecznie ,ze nasze pismo byio
ponagleniem i nalezato je tak potraktowa¢ a urzad majac prawnikéw profesjonalnych powinien tak
to rozpatrzyc.
Obecnie zostata zlozona ponownie skarga do WSA w Poznaniu o stwierdzenie bezczynnosci
wierzyciela jakim jest Urzad Miasta i Gminy w Kérniku w zwiazku z brakiem czynno$ci
zmierzajacych do wykonania obowigzku natoZzonego na: , .oraz
decyzja administracyjng z dnia 18.10.2024r o przywrécenie zaburzonych
stosunkéw wodnych, podtrzymanej przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu
decyzjq z dnia 30.04.2025r. Wystapiliémy réwniez o natozenie kary administracyjnej za nie
pizestrzeganie decyzji wierzyciela podirzymanej przez SKO w Poznaniu i zasgdzenie
odszkodowania dla nas w zwiazku z bezczynnoscia urzedu w Kérniku, ktdry naraza nasze mienie
na $wiadome niszczenie prze 2.5 roku.
W Urzedzie Miasta i Gminy w Kérniku twoizy sie tylko dziatania pozorowane i traktuje nier6wno
wszystkich obywateli co wymaga zbadania na jakiej podstawie dokonuje sig podziatu mieszkancoéw
ich spraw, z ktérymi zgtaszaja sie do urzedu z prosba o pomoc w sprawach administracyjnych na
lepszych i gorszych i co powoduje, ze Urzad w Kérniku pomimo juz raz stwierdzonej
bezczynnoéci i przewlektosci postepowania nadal nie potrafi wyegzekwowac swojej decyzjii
dziata whrew prawu administracyjnemu , pomimo powolania bieglego na koszt skarbu
pafistwa ,kt6ry wyrazit opinie na podstawie, ktérej wydano decyzje, ktora sig nie egzekwuje.
Narazaja skarb pafistwa na wydatki i wsposéb arogancki famig prawo.
Dzialanie takie potwierdza, ze Urzad Miasta i Gminy w Kérniku dziata jedynie na rzecz osob,
ktére maja znajomodci i uktady albo tez jak nalezy domniemywac korzystaja z tego faktu
finansowo.
Nadto, Urzad w Kérniku pomimo wydania decyzji administracyjnej po jej wydaniu dopuszcza do
sprawy inny organ jakim jest Zarzad Zlewni w Poznaniu.
Zarzad Zlewni w Poznaniu w trakcie postepowania administracyjnego dotyczacego zaburzonych
stosunkéw wodnych na niekorzy$¢ naszej dziatki wydat legalizacje duzego stawu wodnego
poglebionego i powiekszonego w niejscu czesciowo row6w melioracyjnych, na dziatce sasiadéw
jednocze$nie nie zauwazajac zasypania 0.229ha row6w melioracyjnych odwadniajacych na tej
dziatce.
Wydano legalizacje duzego stawu na terenie dziatki o funkcji zieleni ekologicznej laczacej sie z
lacznikiem ekologicznym bez operantu $rodowiskowego, oceny $rodowiskowej pozwolenia
budowlanego z Starostwa Poznariskiego jak i zgody sasiad6w dziatek sasiednich wizji lokalnej etc.
Tereny dziatek przy ulicy W w tym dziatek ~ , . ,( ) oraz
" . sg podzielone na cze$¢ budowlang i take o funkcji zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Kérnik terendéw zieleni ekologicznej laczace si¢ z tacznikiem
ekologicznym utworzonym w 2010r dla wsi i przez Urzad Wojewody
Wielkopolskiego. Wszelkie zmiany i ingerencja jak tak duzy i gteboki staw, podwyzszenie gruntu
na dzialce p , wymagato oceny Srodowiskowej, odpowiednich decyzji organow
nadrzednych czego nie zrobiono i pominieto w trakcie wydawanej decyzji Przez Zarzad Zlewni
W6d Polskich nie zauwazajac zasypanych réwow melioracyjnych ktére istnieja do dnia
dzisiejszego na mapach Geodezji Powiatowej w Poznaniu. ( zatgcznik nr 7)




2 Nalezy wskaza¢ , ze w Urzedzie Miasta i Gminy Koérnik w naszym domniemaniu dochodzi do
nieprawidtowsci przy wyposazaniu ulic w powierzchnie asfaltowq oraz o$wietlenie, Nie wiadomo
na jakiej podstawie i wedhug jakiego rozdzielnika wykonuje sie te inwestycje.

Jak mozna zrozumie¢ bowiem fakt, ze mieszkaricy ulic powstalych ponad 20 lat temu nie maja
polozonego ani asfaltu ani o§wietlenia ,a inne ulice ktére powstaty w ostatnim czasie zwlaszcza w
zabudowie deweloperskiej maja juz zaréwno asfalt jak i o§wietelnie.Sa ulice gdzie gesto$¢
zabudowy jest minimalna, a posiadajg wszystkie udogodnienia czyli o§wietlenie i asfalta inne
pomimo gestego zamieszkania jak nasza ulica w. ktdra powstata w 1998 r nadal
nie posiada oswietlenia a obok ul. ktora réwniez powstata w 1998 r nie ma ani
oswietlenia ani asfaltu.

Nasuwa si¢ ,ze mieszkaficy gminy Kérnik nie s traktowani réwno. Czy mieszkaricy ktérzy przez
przeszto 20 lat mieszkaja bez o$wietlenia, asfaltu widzac takie nieprawidtowosci przy rozdziale
wiw nie powinni wystapi¢ o zwrot podatkéw od nieruchomo$ci?

3. W Urzedzie Miasta i Gminy Kérnik nie przestrzega sie prawa drogowego, ktére nakazuje by
ulice gminne miaty pobocza drogi, ktére zgodnie z prawem nie wolno obsadzaé ro$linnoscia, tym
bardziej na prywatny uzytek bo shuzg one dla bezpieczefitwa mieszkaficéw tych ulic. Ich funkcja
~ jest poruszanie sig pieszych, parkowanie samochodéw itd. Urzad w Kérniku Burmistrz P. Pacholski
nie reaguje na zajmowanie paséw drogowych na prywatny uzytek, rozdajac tym samym do
uzytkowania prywatnego tereny dziatek nalezacych do gminy czyli skarbu paristwa bez zgody
pozostatych mieszkancow.

Taka sytuacja ma miejsce m.in. na naszej ulicy w gdzie osoby prywatne .

czujgc sie bezprawni juz w kwestii zaburzonych stosunkéw wodnych , zajmuja oba

pobocza drogi gminnej na wlasny uzytek ,blokujac sasiadom dojécie do posesji na co nie reaguje
Urzad w Kérniku.(Zatqcznik nr 8)

Pismo z dnia 28.04.2025 r skierowane do . © potwierdza ,Ze kierownik Wydzialu
Eksploatacji Infrastruktury Technicznej A. Borowska nie powina zajmowa¢ takiego

stanowiska ,poniewaz nie ma pojecia o przepisach prawa drogowego, a w pismach urzedowych
poswiadcza nieprawde pomimo istniejacych dokumentéw i map dotyczacych tej ulicy. ( zatacznik
nr9)

Ztozylismy w dniu 24.09.2025 1 pismo do Burmistrza P. Pacholskiego skarge i wniosek o
wszczgcie postgpowania administracyjnego w tej sprawie, kt6ry nie raczyt nawet odpowiedzie¢ ,co
jednoznaczne wskazuje, ze jego dzialania sg stronnicze i w tym Urzedzie wladze gminy kieruja sie
nie przepisami prawa a poplecznictwem a taki urzednik nie powinien piastowaé takiego
stanowiska.(zatacznik nr10)

Dlatego z powodu braku zainteresowania Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku zapewnieniem
bezpieczeristwa, nieprawidtowosci dotyczacych infrastruktury ulic, a takze nie przestrzeganiem
prawa admnistracyjnego, w tym brakiem egzekwowania swoich decyzji administracyjnych
podtrzymanych przez organ wyzszy administracyjny , bezczynnosci i przewleklosci postepowania
ktora naraza skarb paristwa na odszkodowania i kary administracyjne wnosimy powyzszq skarge
do Wojewody Wielkopolskiego Pani Agaty Sobczyk na Burmistizéw i Urzad Miasta i Gminy w
Koérniku.




23.10.2023

Whnioskujaca:

Urzad Wojewddzki w Poznaniu
Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski

AL, Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan

Whiosek o przeprowadzenie kontroli w Urzedzie Miasta i Gminy w Kérniku

Sktadam wniosek o przeprowadzenie dziatan kontrolnych w Urzedzie Miasta i Gminy Kérnik
Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa na wskutek nie przestrzegania procedur, norm i zapisow
k.p.a, bagatelizowania przez wladze Miasta i Gminy n1epraw1d%0wosc1 i nie podjecia dziatan w
ustawowych terminach.

Opis sytuacyjny sprawy

W dniu 10.04.2023 jako wia$ciciel dziatki polozonej w ul. ,
ziozyta do Burmistrza Miasta i Gminy w Koérniku wniosek o przywrécenie stosunkéw wodnych do
stanu poprzedniego na wskutek zalewania jej dzialki przez podnoszenie gruntu na dziatkach
sasiednich oraz nalezacych do

Dziakki te sa podzielone przy w. . na cze$¢ zabudowy mieszkaniowej o
niskiej intensywnosci zabudowy oraz tereny zieleni o funkcji ekologmznej, ktore bezposrednio
lacza sie z utworzonym Yacznikiem ekologicznym dla miejscowosci i

Przez okres miesigca terminu nieprzekraczalnego jaki obliguje zgodnie z k.p.a Urzad do podjecia
postepowania administracyjnego nie zrobiono nic w sprawie.

Zatem po wplynieciu wniosku do Burmistrza ,kt6ry odpowiada za prawo wodne przez okres
miesigca:

- nie wszczeto niezwlocznie postepowania administracyjnego,

-nie wykonano niezwlocznie ogledzin obu dziatek,

- nie dokonano zadnych pomiaréw i analiz,

-nie powotano bieglego od ciekéw wodnych i stosunkéw wodnych ,0 ktérego powotanie
wystepowala strona wnioskujgca,

-nie zebrano materiatu dowodowego,

-nie wydano postanowienia w sprawie.

Nadto nie informowano osoby wnioskujgcej o postepach w sprawie , nie wydano
postanowienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, nie powiadomiono o mozliwych




przyczynach przedtuzenia Sprawy, nie wydano pouczenia, ze jako stronie przystuguje ponaglenie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Urzad przez okres miesigca jaki obligoruje do podjecia czynnosci administracyjnych nie zrobil nic
W sprawie.

Nie byto zadnych podstaw by nie zajaC sig sprawgq niezwlocznie co umozliwiloby ocene stanu
faktycznego bieglemu i wydaniu ekspertyzy w sprawie bowiem do korica kwietnia na dziatce stala
woda.

12.05.2023 1. po miesiacu czasu z braku jakichkolwiek dziatan zlozyla do Burmistrza

Urzedu Miasta i Gminy w Kérniky i Starosty Poznaniskiego skarge na bezczynnoéé urzedu jako

Organu a co za tym idzie Wydziala Srodowiska i Rolnictwa w tej sprawie. :

Skarge tq Starosta Poznariski przekazal do Rady Miasta w Kérniku.

Natomiast na wskutek wplyniecia tej skargi do Burmistrza tego samego dnia tj 12.05.2023 Wydziat

Ochrony Srodowiska wystat czyli po m-c czasu zawiadomienie o ogledzinach na dzieri 24.05.2023

tylko do wladciciela dziatki, ktéry na wskutek podnoszenia gruntéw spowodowat zalewanie dziatki
, . Nie zostata ~ powiadomiona o ogledzinach jako strona w sprawie, zatem

pominigto nie tylko jej osobe ale tez jej dziatke zalewana w ocenie ,nie WSzCzeto postepowania

administracyjnego wydajac postanowienie przed ogledzinami.

Po tych ogledzinach dzialki tylko sasiad6éw ktére odbyly sie dwa dni wczesniej 22.05.2023,

ktérych Yyta przypadkowym $wiadkiem bedac na terenie swojej posesji zlozyla

22.05.2023 pismo do Burmistrza w Kérniku ,w ktdrym wskazala na szereg nieprawidtowosci i

tamanie prawa administracyjnego wobec jej osoby jako poszkodowanej sktadajacej wniosek

zadajac odpowiedzi. :

Ta skarga nie zostata nigdy rozpatrzona. o

W dniu 24.05.2023 . Z mezem udala sie do Wydzialu Srodowiska w celu

dokonania wgladu w dokumentacje i skopiowania jej za zgodnosc z oryginatem co utrudniano jej

pizez 3 godziny w urzedzie.Przez kolejny okres miesigca nic sie nie dzialo. ’

Rada Miasta w dniu 28.06.2023 po wystuchaniu Burmistrza i Kierownika Wydziatu Srodowiska i
Rolnictwa, odrzucita skarge pisang do Starosty Poznariskiego i Burmistrza jako Organu na
bezczynnoe$¢ wskazujac, ze jest ona bezzasadna bowiem nie wystosowala najpierw
ponaglenia w sprawie swojego wniosku z 10.04.2023.

Rada Miasta wprowadzila skarzacg w blad wskazujgc date do rozpatizenia tej skargi na
28.06.2023, co dokonano na komisji skarg 22.06.2023 , tym samym uniemozliwiajagc mozliwosc
wypowiedzenia sie w sprawie. Na komisji do spraw skarg oraz posiedzeniu Rady Miasta zgodnie z
udostepniong w internecie nie utajniong czgscia protokotu S, Zakrzewski kierownik Wydziatu
Srodowiska na pytanie radnego czy podejmowat jakie$ dziatania w okresie miesigca czasu,
stwierdzit Ze tak, co jest nieprawda bowiem dokumentacja nie potwierdza podjecia jakichkolwiek
dziatad. Zatem rozpatrujac skarge Rada Miasta ograniczyta sie tylko do tej wypowiedzi, oraz
Burmistiza nie przegladajac dokumentacji na co powolywata sie przediuzajac termin rozpatrzenia
skargi na 28.06.2023. '

Przed posiedzeniem Rady Miasta z datg 22.06.2023 wydano postanowienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego czyli dopiero 2.5 miesigca po ztozonym wniosku z dnia
10.04.2023.0raz m-c po rzekomych ogledzinach z dnia 22.05.2023 tylko jednej dziafki.

Zatem czym byla w dniu 22.05.2023 wizyta na dzialce p. . Na jakiej podstawie
prawnej bez wydania postanowienia o wszczeciu postepowania administracyjnego w ogéle sie
odbyly ogledziny bez udziatu strony wnioskujacej i ogledzin jej dziatki , z kt6rych to ogledzin
utworzono protokét zapisujac pomiar wysokoéci nawiezionej ziemi bez dokonania takiego pomiaru
czego $wiadkiem przypadkowym byta posiadajaca zapis z przebiegu zdarzer.




Po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 22.06.2023
dopiero po okresie miesiaca na 25.07.2023 wyznaczono ogledziny obu dzialek.Co jest dzialaniem
ktore kidci sie z doktryna przeprowadzania niezwlocznych dziatar, jest dalszym dziataniem
pozorowanym Urzedu, ze w sprawie cos jest robione.

Ogledziny te 25.07.2023 nie odbyly sie poniewaz nie majac zadnej informacji o wyznaczonym
terminie ztozyla do Urzedu 24.07.2023 informacje, Ze nie bedzie dostepna przez ok
m-C czasu ze wzgledu na urlop a bez jej udziatu nie zgadza sie na wykonanie ogledzin.Trudno
czeka¢ na podjecie niezwlocznych dzialari zgodnie z zapisami k.p.a przez okres 3.5 m-ca.

Nastepne ogledziny wyznaczono na 15.09.2023 przeniesione z powodu sgsiadéw i ponownie na
22.09.2023 ,ktére odbyly sie bez iogledzin jejdziatki a to ze wzgledu na fakt ,ze
Urzad wyznacza terminy ogledzin pomijajac ustawowy termin na odbiér przesytek listowych,
wyznaczajac termin wezesniejszy niz mozliwoéé podjecia przesylki poleconej w terminie.

ztozyla skarge do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w 06.2023 na bezczynno$é
przewleklos¢ postgpowania Urzedu w Kérniku w sprawie, sprawa jest w trakcie procedowania,
oraz 24.07.2023 do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ponaglenie w sprawie ,w ktorym
zada taze odpowiedzi na pismo z 22.05.2023 ktére Urzad skrzetnie pomija, gdyz wskazuje ono na
bezprawne dziatania w Urzedzie w Kérniku. :

~ wnosi do Wojewody Wielkopolskiego ,Urzedu Woj ewodzkiego o przeprowadzenie
kontroli dziatani Urzedu Miejskiego w Kérniku, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa na wskutek
nieprawidtowosci, nie podjecia zadnych dzialari w okresie miesigca obligatoryjnego terminu
zwigzanego z prawem administracyjnym i procedurami w tym zakresie a takze dziatari samego
urzedu Burmistrza jako Organu sprawujacy nadz6r nad zaburzeniem stosunkéw wodnych w gminie
Kornik.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze w zaistnialym stanie faktycznym nastapila bez
wiadomej przyczyny bezczynno$¢ a takze przewleklogé postepowania, albowiem dziatanie Organu
od dnia ztozenia przez pierwotnego wniosku z dnia 10.04.2023 nie miato wnikliwego i
szybkiego charakteru. W sprawie, ktérej ustalenie stanu faktycznego zalezne jest od
przeprowadzenia szybkich ogledzin dwéch, sasiadujacych ze sobg nieruchomosci Organ po pétora
miesigca od ztozenia pierwotnego wniosku zawiadomil j edynie wlasciciela nieruchomosci
sasiadujgcej o przeprowadzeniu ogledzin z pominieciem dziatki , CO przeczy zasadom
logiki, albowiem nie sposéb ustalié, czy doszto do naruszenia stosunkGw wodnych i zalewania
dziatki bez dokonania na niejszybkich ogledzin, spogladajac jedynie na dziatke sasiednia, bez
zapoznania si¢ z dokumentacja fotograficzng jako dowodu w sprawie. Organ przeprowadzil w/w
ogledziny bez wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego co jest dopiero
podstawa do wykonania ogledzin. Mato tego wpisano ilogé nawiezionej ziemi wysoko$¢ bez
dokonania jakichkolwiek pomiaréw instrumentami pomiarowymi,

Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa S. Zakrzewski wprowadzat w btad
przypadkowo obecna na terenie swojej posesji obserwujacy i rejestrujaca cate
zdarzenie od poczatku rzekomych ogledzin na dzialce sgsiadGw, twierdzac, Ze jest to tylko wizyta
informacyjna, Ze nie jest ona strong tego postgpowania a nastepnie po rzekomych ogledzinach na
ktérych nie dokonat zadnych pomiaréw odnotowal ilogé nawiezionej ziemi i na jakiej dlugosci

nawieziono ziemie piszac od dyktando p protokét z ogledzin z pomiarami kt6rych nie
dokonat. v
Stwierdzit Ze uie jest strong postepowania a dzialania rozpoczeto tak péZno poniewaz

prowadzit sprawe pion zagospodarowania przestrzennego co nie ma potwierdzenia w dokumentacji
Sprawy.




Zatem czym byty ogledziny w dniu 22.05.2023 na dzialce sprawcy zalewania dziatki
i na jakiej podstawie si¢ odbyly bez wydania postanowienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego jednocze$nie wykluczajac -wnioskujaca w tej sprawie.
Ogledziny sq zawsze czynnoécia dokenywang w toku procesu administracyjnego. Sg
$rodkiem dowodowym , majq stuzy¢ ustaleniu stanu dostrzegalnego a jednocze$nie maja
wplyw na wynik sprawy. Jest to zatem czynnos$¢ procesowa, a nie informacyjna.

Dziataniem zgodnym z wyrazong w Kodeksie postepowania administracyjnego zasada szybkosci
procedowania bytoby wyznaczenie ogledzin obu dziatek,dokonanie pomiaréw, uwzglednienie
opinii bieglego w tozsamym terminie, co pozwolitoby na sprawne ustalenie stanu faktycznego
przez Organ, a nastepnie wydanie odpowiedniej decyzji o charakterze merytorycznym. W
zaistnialej sytuacji Organ zawiadomil jedynie wlaéciciela dzialki sasiedniej, sprawce
zalewania,mimo, iZ zgodnie z art. 79 ust. 1 k.p.a. strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i
terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkéw, biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni
przed terminem. Nadto, mimo wyrazne]j dyspozycji przepisu art. 79 ust. 2 k.p.a., zgodnie z ktérym
strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawa¢ pytania $wiadkom,
biegtym i sironom oraz skiada¢ wyjasnienia, dowody, w zaden spos6b nie
umozliwiono takowych dziatan.

Co jednoznacznie wskazuje, ze Organ zlamal prawo i procedury w stosunku do
celowo.

Niezaleznie od powyzszego Organ przekroczyt standardowy, miesieczny termin do zalatwienia

Sprawy. v
Postanowienie o wszczeciu postepowania administracyjnego wydano dopiero w dniu 22.06. 2023
roku. Mimo, i7 stan skomplikowania sprawy nie jest szczegdlnie wysoki, albowiem dotyczyt w
zestawienia ze sobg wysoko$ci gruntu na obu dziatkach, przez ponad 3 mce od wszczecia
postepowania, a 6 miesigce od daty zloZenia pierwotnego wniosku w sprawie, organ do dnia
dzisiejszego nie przeprowadzil prawidlowo podstawowych czynnosci w sprawie, tj. nie
dokenal prawidlowych @gﬂ@dzm z udzialem obu strom mimo, iz dysponewal ku temu
odpowiednimi §rodkami 1 mozliwesciami co jest niedopuszczalné.

Urzad w Kérniku prowadzi od samego poczqthu sprawe w sposéb meeﬁf@k&ywny,p@mmwamy,
niezgodny z prawem administracyjnym i procedurami, co stwarza podstawe do uznania Zze w
tej sprawie stal sie strong postepowania i nie ma woli do rostrzygniecia tego sporu w sposéb
arbitralny. Bezprecedensowe jest ze powiadamia si¢ tylko jedma strong o ogledzinach dzialki
pomijajac wnieskedawczynie i ogledziny jej zalewanej dzialki, Wykonuje ogledziny bez
wszczecia postepowania administracyjnego, spisujac z nich protokét jako dowdd w sprawie,
Ogledziny jednej tylko dziatki dokonuje sie dopiero 1,5 m-ca ed zlozenia wniosku ito na
skutek wniesionej skargi do Burmistrza Kérnika i Starosty Poznanskiego na bezczynno$¢
urzedu zatem wykonuje sie tylko dzialamia pozorowane.

Nastepnie rozpatruje sie skarge na osobe Burmistrza w Ko6rniku mimo, Ze skarga dotyczyta Organu
a wydluzajac terminy jej rozpatizenia przez Rade Miasta,izekomo w celu zapoznania z
dokumentacja majaca az 8 stron przez okres miesigca,stwarza sie pozory dziatania , nadal w tym
czasie nie podejmujac zadnych dzialan w sprawie.

Rada Miasta i Gminy Kérik Uchwata NR LVII/870/2023 odrzuca skarge na
bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy w Kémiku z powodu nie zlozenia przez skarzaca
najpierw ponaglenia w sprawie.

Nie zauwaza w tym momencie mimo dokumentacji w sprawie, Ze nie podjeto zadnych dziatad w
niezwlocznym terminie miesigca od ztozenia wniosku 10.04.2023 , nie powiadomiono strony o
przyczynach przediuzenia sprawynie wydano przez miesigc terminu nieprzekracznego
postanowienia o wszczeciu postepowania administracyjnego a co najwazniejsze nie wydano
wnisokujacej informacji o przyczynie przedtuzenia sprawy i pouczenia o mozliwoéci




wniesienia ponaglenia. Jak miata wiedzieé, ze moze zlozy¢ ponaglenie do SKO skoro w ogole nie
wszczeto postgpowania administracyjnego zgodnie z prawem administracyjnym.

Zatem Organ od 10. 04.2023 nie podjal zadnych prawidlowych i niezwlocznych szybkich
dzialan dajac czas sprawcy zalewania gruntu sasiedniego na zatuszowanie sweoich dzialar,
przez przesuwanie czeSci ziemi nawieziomej by umniejszy¢ zatuszowa¢ jego sprawstwo i
uniemozliwi¢ prawidlowe pomiary
Urzad w Kérniku w zgloszonej sprawie mnie tylko jest 0pneszaﬂ}y i wykwu]@ markowane
pozorujace dzialania ale wykazuje od samego poczatku stronnicze$¢ w sprawie,
Burmistrzowie Urzedu zamiast wyjasni¢, dlaczego Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
kierownik tego wydziatu nie podjgt dzialan z godnie z procedurami i prawem administracyjnym
stwarza dzialania pozorowane by zatuszowaé nieudolnoéé swoich Wydziatéw co stwarza podstawy
do domniemania kumoterstwa i nepotyzmu szerzacego sie w tym Urzedzie.

Nadto wskazuje, ze to Burmistrz na mocy prawa ustawy o prawie wodnym jest
odpowiedzialny za stosunki wodne i to on powinien pilotowa¢ i nadzorowac ta sprawe od
smaego poczatku i dazy¢ do jej szybkiego wyjasnienia. '

To Burmistrz jest Organem, ktéry powinien nadzorowal dzialania swoich Wydziatow i
pracownikéw, dbac o sprawnos¢ i wlasciwe traktowanie swoich mieszkaicow.

Natomiast w Urzedzie w Kémiku stwarza sie dzialania markujace nieudolno$¢ i nepotyzm swoich
pracownikéw, Wydzialu Ochrony Srodowiska —stajac sie w ten sposéb strong w danych
postepowaniach a nie straznikiem praw swoich mieszkaricow.

Nieprawidlowosci dziatania tego Urzedu w Kérniku dotycza nie tylko nie podjecia dziatan przez
okres miesigca od zlozenia wniosku o zaburzenie stosunkéw wodnych i notoryczng bezzasadna
opieszato$¢ w sprawie ale takZe o nie przestrzeganie w korespondencji ustawowych termindéw na
odbiér listbw poleconych wyznaczajac terminy administracyjnych czynnoSci w  czasie
przeznaczonym ustawowo na odbiér przesytki poleconej. W rozmowach z Burmistrzami
Sekretarzem Gminy nikt nie widzi nic ztego w tym ze nie podjeto prawidlowych czynnosci w ciggu
miesigca oraz w tym ze strona nie zdazyla jeszcze odebrat awizowanej przesylki poleconej a
pizeprowadza sie ogledziny 22.09.2023 bez ponownie udzialu wnioskodawczyni , mimo
uzyskanej informacji od meza ze jest w pracy i nic nie wiemy o tym terminie.Mato
tego nikt nie widzi nic zlego w tym ,Ze ogledziny odbyly sie 22.09.2023 bez prawidlowego
powiadomienia strony.

Urzad zobowiazany jest do sprawdzenia czy w systemie elektronicznym jest zwrotka z
powiadomieniem o odbiorze listu.

Nadal pomija sie prawa stwarzajgc markowane dziatania.

Zawiadomienie o ogledzinach nie uwzgledniaty terminu ustawowego na odbidr przesyiki poleconej
zgodnie z art 44 k.p.a oraz rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury.

Mialo to miejsce w ostatnim czasie dwukrotnie we wizeéniu m.in. wyznaczono ogledziny na
15.09.2023 mimo, ze termin odbioru byt do dnia 19.09.2023, oraz wyznaczono ogledziny na dziefd
22.09.2023 mimo ustawowego terminu do odbioru przesykki na 26.09.2023

Nadtc . wskazuje jako stronie skladajacej wniosek z 10.04.2023 w Urzedzie Miejskim
w Koérniku podjeto prébe nie wydania dokumentacji w sprawie do wgladu oraz utrudniano
uzyskanie kopii za zgodno$¢ z oryginalem w dniu 24.05.2023 na terenie wrzedu co jest
bezprecedensowe i medopuszczalne
Najpierw w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa kierownik Wydziatu S. Zakrzewski wydat tylko
protokGt z ogledzin z dnia 22.05.2023 odmawiajgc wydania calej dokumentacji do wgladu
twierdzac, ze dokumenty te posiada Burmistrz p. Pacholski. Po udaniu sie do Ratusza twierdzono,
7e Burmistrz jest zajety i moze przyjac dopiero w poniedziatek 28.05.2023, po czym
wskazala, ze chce tylko uzyska¢ kopie wszystkich dokumentéw w sprawie za
zgodno$¢ z oryginatem twierdzono Ze Burmistrz nie ma tej dokumentacji, nastepnie przekazano
informacje, ze dokumentacje ma radca prawnyktory jest obecnie na zebraniu.Dalej




informowano ,Ze radcy prawnego nie ma w Urzedzie a dokumenty ma przy sobie a ma wylgczony
telefon. W koricu po powrocie radcy prawnego z ktérym wraz mezem rozmawiali w
holu ratusza stwierdzil, ze nie ma tej dokumentacjiale o sprawie slyszal. Nastepnie udal si¢ do
Wydziatu Srodowiska w celu uzyskania informacji. W kofica udalo sie uzyskaC kopie
dokumentacji za potwierdzeniem oryginatu. Trwalo to az 3 godziny. Okazalo sie ze dokumentacje
posiadat i przyni6st do Urzedu S. Zakrzewski a wiec poswiadczyt od poczatku nieprawde ,ze nie
posiada tych dokument6w.

Czy tak powinien by¢ traktowany mieszkaniec gminy i strona wnioskujaca w sprawie o zaburzenie
stosunkéw wodnych zwracajaca si¢ 0 pomoc w rozwigzaniu problemu do urzedu.

Czy to jest pomoc Urzedu czy to nepotyzm i kumoterstwo, bowiern nie da si¢ uzasadni¢ inaczej
opieszatosci, beczynno$ci niesprawnego i nieskutecznego dziatania organu w tej sprawie
powodujacego nieuzasadnione przedhizanie terminu zalatwienia sprawy.

“zuje sie pokrzywdzona stracita zaufanie do Urzedu jako jednostki administracyjnej.
Jest prowadzona sprawa wyjasniajaca w prokuraturze Rejonowej Poznai Wilda przeciwko
kierownikowi Wydziatu Srodowiska,jest ztozona skarga do Sadu Administracyjnego.

Jednakze chce wskaza¢ Urzedowi Wojewody Wielkopolskiemu na bezprecedensowe
dziatania Urzedu w Kérniku, na niedopetnianie obowigzkéw administracyjnych przez Urzad , na
tamanie procedur, na brak przestrzegania elementarnych zapiséw prawa administracyjnego co rodzi
domystyw domniemaniu szerzacego sie kumoterstwa i bezprawia wéréd jej Urzednikéw bowiem
nie sposob logicznie wytlumaczy¢ sobie takiego postepowania inaczej.

Zatgczniki:

1. Ksero dokumentacji za zgodno$¢ z oryginatem uzyskanej w dniu 24.05.2023 w Urzedzie
2. Wniosek z 10.04.2023




Dokumenty przekazane w sprawie

1. wniosek z dnia 10.04.2023 do Urzedu w Kérniku

2. Skarga a do Burmistrza Urzedu w Kérniku i Starosty

3. Pismo do Urzedu w Kérniku po ogledzinach Zadajace wyjasnienia nieprawidtowosci sprawy
4., dokumenty uzyskane w urzedzie po ogledzinach z dnia 22.05.2023 za zgodnosc z oryginalem
stron 8 jako dowdd:

- braku zawiadomienia jako strony postepowania o ogledzinach w dniu 22.05.2023
“braku dokumentu o wszczeciu postepowania dministracyjnego ktérego skutkiem prawnym sa
ogledziny

- braku dziatant w ciggu ustawowego m-ca w tym braku dokumentéw z Wydziatu planowania
przestrzennego na ktéry powotywat sie kierownik S.Zakrzewski( nagranie)

-braku informacji na jakiej podstwie zmieniano terminy z 24.05. na 22.05.

~wystawienia protokohu ogledzin bez udziatu jednej ze stron postepowania i przeprowadzenia
ogledzin niezgodnie z obowiazujgcym prawem

~wystawienia protokotu ,w ktérym dokonano zapisu wysokosci nawiezionej ziemi bez dokonania
pomiaréw dowdd nagranie

5. zawiadomienie o wszczeciu postepowania z datg 22.06.2023

6. Skarga do WSA w ktérej opisane sg zdarzenia i fakty

7. OdpowiedZ Rady Miasta na skarge do Starosty

8. zawiadomienie o przeprowadzemiu ogledzin 15.09.2023 jako dowdd nie zawiadomienia strony w
terminie pomijajac ustawowy termin na odbidr listu poleconego

9. zawiadomienie o przprowadzeniu ogledzin 22.09.2023 jako dowdd nie zawiadomienia strony o
terminie pomijaja¢ ustawowy termin na odbidr listu poleconego

10 skarga z dnia 22.05.2023 na przekroczenie uprawnien urzednika S. Zakrzewskiego nie
rozpatrzona do dnia dzisiejszego jako dowdd na to ,ze Urzad stal sie strong i tuszuje sig sprawe
ztamania prawa k.p.a

11. Pismo z dnia 23.05.2023

12, Odpowiedz starosty Poznanfiskiego na moja skarge

13 Uchwala Rady Miasta w sprawie skargi na Burmistiza

14. Pismo z 23.07.2023 do Urzedu na wskutek dalszego braku czynnosci w sprawie.

15 Replika do WSA z 21.08.2023

Nagrania przekaze po ustleniu terminu przestuchania
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Pani

Szanowna Pani,

majgc na uwadze tres¢ wniosku o ,przeprowadzenie dziatar kontrolnych w Urzedzie
Miasta i Gminy Kérnik, Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa na wskutek nie przestrzegania
procedur, norm i -zapiséw kp.a, bagatelizowania przez wladze Miasta i Gminy
nieprawidf‘owos'ci i nie podjecia dziatan w ustawowych terminach”, ktéry wpfynep‘
__doW Wleikopolskxego Urzedu:Wojewddzkiego 26 paidziernika 2023.r. -informuje conastepuje.
Zg art: 7.ust. 1 pkt 1 ustawy z-dnia z dnia 8 marca 1 1990 r. o samorzadzie gmmnym1
":zadama z zakresu 'gospodarki WOdﬂG‘J naleza do zadan Wfasnych gminy. Zmiany stosunkéw
wodnych reguluje art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne?, zgodnie z ktdrym

wiasciciel gruntu, nie moze zmienia¢ kierunku i natezenia odptywu znajdujacych sie na jego
gruncie wéd opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu wéd ze #rédet - ze szkodg dla
gruntow sasiednich a takze odprowadzac wéd oraz wprowadzaé écickdw na grunty sasiednie.
W przypadku gdy spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie
szkodliwie wptywajg na grunty sasiednie, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub
na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje wtascicielowi gruntu przywrécenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzeri zapobiegajacych szkodom, ustalajgc termin wykonania
tych czynnosci. ,

Natomiast majgc na uwadze informacje zawarte w powyzszym wniosku dotyczgce
rozpatrywania skarg przez Burniistrza Miasta i Gminy Kérnik oraz przez Rade Miasta i Gminy
Kémik informuje, Ze sprawy przedstaWiane w skargach i wnioskach kierowanych do
Wojewody Wielkopolskiego sg istotnym Zrédtem informacji o wystepowaniu negatywnych
zjawisk spotecznych i gospodarczych. Kazdorazowo podlegaja one wnikliwej analizie pod
katem mozliwosci wykorzystania ich w przysztej dziatalnosci kontrolnej Wojewody.

1Dz, U.2 2023 . poz. 40 ze zm.
IDz.U. 22023 1. poz. 1478 ze zm,

al. Niepodiegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 618 54 1169, fax 618 54 1170

Www.poznah,uw.gov.p!, e-mail: kn@poznan,uw,gov,gl

www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222500 117




W zwigzku z powyiszym kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy Kérnik w zakresie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw kierowanych do Burmistrza Viiasta

i Gminy Kérnik, jak i do Rady Miasta | Gminy Kérnik zostanie ujeta w Planie kontroli na 2024 r.

Z powazaniem




Syagn. akt Hl SAB/Po 17/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Walentyna Diugaszewska
..Sedzia WSA  Zbigniew Kruszewski
Asesor sgdowy WSA  Piotr Lawrynowicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sgdowy Ewa Chybowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2023 roku

sprawy ze skargi

na bezczynno$¢ i przewlekie prowadzenie postepowania przez Burmistrza Miasta i

Gminy Kérnik

w przedmiocie nakazu zmiany stosunkdw wodnych na gruncie

stwierdza, ze Burmisirz Miasta i Gminy Kérnik dopusécit sie bezczynnosei i
przewlektego prowadzenia postepowania w przedmiocie rozpoznania
wniosku skarzacej z dnia 10 kwietnia 2023 r. o nakazanie przywrocema
stanu poprzedniego na gruncie;

za%aew:‘aza}e Burmistrza Wiasta | Gminy Kémik do zalatwienia wniosku
skarzacej z dnia 10 kwietnia 2023 r. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
organowi wyroku ze stwierdzeniem prawomocno$ci i aktami sprawy;
stwierdza, ze bezczynnos$é i przewlekle prowadzenie postepowania przez
Burmistrza WMiasta i Gminy Koérnik nie miala charakteru razgcego
naruszenia prawa;

w pozostatym zakresie oddala skarge;

zasgdza od Burmistrza Miasta i Gminy Kérmik na rzecz skarzgcej kwote

100,00 (stownie:sto) ziotych tytutem zwrotu kosztow sgdowych.

U

f& zgoancsc o;)gvzﬂa}mn

Anna Piotrowska-Zvlia

B ..
St sekret,ayi sgdowy Q
~:/I .«’% i




Komik, dnia 18 pazdziernika 2024 r..

WB-0OSR.6331.1.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 234 ust. 3 ustawy z 20.07.2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2 2024 r.
poz. 1087 ze zm.) i art. 104 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.]. Dz. U. 2 2024 r. poz. 572), Burmistrz Miasta i Gminy Kémik po rozpatrzeniu wniosku Pani

dotyczacego nawozenia mas ziemnych i zmiany stosunkéw wodnych na
dziatkach o numerach ewidencyjnych i potozonych w miejscowosci ,
bedacych wtasnoécig Pani '1 '

1. Nakazuje Pani i Panu -
wspotwiascicielom gruntu stanowigcego dziatki o nr i , przywrécenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzet zapobiegajacych szkodom, poprzez wyprofilowanie
powierzchni terenu przedmiotowych dziatek wzdtuz granicy z dziatka nr ew. ze
spadkiem w kierunku wschodnim i/lub wykonac bruzde odprowadzajaca wody sptywowe do
znajdujacego sie na dziatce nr ew. stawu. ”

2. Wykonanie nakazu wskazanego w pkt 1 niniejszej decyzji winno nastagpi¢ do dnia
30 listopada 2024 roku '

Uzasadnienie

W dniu 10 kwietnia 2023 roku do Urzedu

i Sminy KornilksWptyngto:p figEPani

whaécicielki dziatki o numerze ewid. dotyczace dziatahh Pana

wiadciciela dziatki o numerze ewidencyjnym potozonej

w miejscowosci W pismie tym Pani informuje, ze Pan » jesieniq

2022 roku na swojej dziatce dokonat poszerzenia stawu wodnego. Ziemig ogromne pryzmy od
tego momentu nawozi i usypuje na ternie dziatki, ktdra tez nalezy do terendw zieleni
ekologicznej. Nie jest to wyréwnywanie terenu bowiem podnosi grunt takze wzdfuz granicy
dziatek usypujgc pryzme obecnie juz ponad 50 cm powyzej stanu poprzedniego wykonujgc
spad w kierunku mojej dziafki. Obecnie do wyréwnania poziomu ziemi do wysokosci nowego
ptotu i bramy brakuje ok. 40 cm czyli o tyle musi zostaé jeszcze podniesiony grunt. Takze
wykonanie plotu z podmuréwkg doprowadza do naruszenia stanu wodnego, bowiem woda
nie ma gdzie odptywad z dziatki i sptywa na teren ponizej czyli mojq dziatke. Zgodnie z art. 29
Ustawy Prawa wodnego hie tylko podnoszenie gruntu jego u%wardze_nie moze zaburzyc
stosunki wodne ale takie naleiy uwazac podmurdwke. Nawiezione materiaty budowlane
éwiadczg o tym, ze bedzie na granicy wykonywany murek. Poprzez podnoszenie poziomu
gruntu dochodzi do odptywu wody powierzchniowej z opaddw jak i nalezy sqdzi¢ takze
podziemnej na tereny pofozone nizej czyli mojq dziatke i droge lesng, ktéra ulega dewastacji.
W czasie deszezu widaé jak woda splywa takze pod bramg sgsiada na teren ponizej czyli
droge, woda splywa takze na mojq dziatke. Tym samym dochodzi do degradacji dziatki
i drogi. Od przeszto pot roku zauwazytam juz obecnie negatywny wplyw podniesienia terenu
gruntu dziatki sqsiada dla mojej posesji, niszczenie i podtapianie terenu, nie moge korzystac
7 1/3 dziatki. Obecnie mimo, Ze jest potowa kwietnia na mojej dziatce stoi woda, degradacji
ulegajg moje rosliny posadzone tam od kilku lat, ktdre stojg w wodzie. We wodzie stojq
takze lampy ogrodowe. Takie dziatania sgsiada uniemoZliwiajg uzytkowanie mojej posesji




0raz niszczq mojq dziatke jednoczeénje takZe poniesione moje naktady na upiekszenie dziatki.
Teren sgsiada jest suchy, moze po nim swobodnie sie porusza¢ co w mojej sytuacji nie jest
moZliwe. Trudno przewidzied Jakie konsekwencje daisze w kolejnych latach nastqpig przez
podniesienie poziomu na tym specyficznym terenie. Stawianie na tym terenie murkdéw
W granicy takie nie zmienj sytuacji bowiem jest takie naruszeniem stosunku wodnego
zgodnie z myslq art. 29 Ustawy z dnia 28 lipca 2001. Prawa wodnego.”
W zwigzku z tym Urzad Miasta i Gminy Kérnik wystapit z pismem do Paristwa
oraz Pana wyznaczajgc termin wizji terenowej na
dzieh 24 maja 2023 roku na godz. 10.00 celem sprawdzenia faktéw podnoszonych w pi$mie
Pani - W wizji tej uczestniczyli wspétwiadciciele dziatek i tj. Paristwo
oraz pracownik Urzedu Miasta Gminy Kérmik i funkcjonariusze Strazy Miejskiej
w Kérniku. Podezas wizji stwierdzono, ze na‘terenie dziatki nr ewid. zgromadzono
ziemig pochodzgcy z oczyszczenia stawu znajdujgcego si¢ na dziatce nr ewid. oraz
z wykopu pod nowe ogrodzenie. W wyniku zgromadzenia ziemi na dtugosci ok.5 m wystapifa
réznica poziomu dziatek i

$r. 30 em . Wiadciciele dziatek i ,
planujg budowe ogrodzenia na podmuréwece - od strony dziatki nr ewid. ,
a gromadzong ziemie wykorzystajg do niwelacji terenu.

W dniu 22 czerwca 2023 roky Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik pismem nr sygn.
WB1-0OSR.6331.1.2023 zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego
W sprawie nawozenia mas ziemnych i mozliwoéci zmiany stosunkdw wodnych na dziatkach
0 numerach ewidencyjnych i , obreb Do zawiadomienia w pismie
z dnia 5 lipca 2023 roku (data wptywu 6 lipca 2023 roku) odniedli sie Panstwo

i przedstawiajgc swoje stanowisko, , w naszej ocenie
nie nastgpifa zmiana stosunkdw wodnych i nawozenie mas ziemnych, w zawiadomieniu nie
wskazano materialno-prawnej podstawy na podstawie, ktdrej ma byc. podjete. dziatanie
i ‘postepowanie bdministracyjne . ha obecny chwile nie widzimy podstaw  do szerszef
wypowiedzi.”

W dniu 7 lipca 2023 roku Burmistiz Miasta i Gminy Kérnik pismem nr sygn.
WB1-0SR.6331.1.2023 zawiadomit strony o przeprowadzeniu ogledzin w sprawie nawozenia
mas ziemnych i mozliwodc zmiany stosunkdw wodnych- na dziatkach o numerach
ewidencyinych f ., obreb w dniu 25 lipca 2023 r. o £0dz.10.00. W dniy
24.07.2023 roku Patistwo oraz wspotmatzonek i petnomocnik

isemnie poinformowsali o tym, ze nie mogy uczestniczy¢ w ogledzinach
5 ¥m terminie poniewa? od dnia 24.07.2023 roky wyjezdzamy na zaplanowany
uriep | do kofica sierpniz nie bedg dostepni. W dniu 24 lipca 2023 roku o godsz. 11.52

telefonicznie powiadomiono Paniz strong postepowania,
ze ogledziny zapi‘aa:owaﬁe na dziert 25 lipca 2023 roku sig nie odbeda w zwiagzku z prosha
Panistwa Y zmiang terminu ogledzin.

W dniu 30 sierpnia 2023 roku Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik pismem nr sygn.
WB1-0SR.6331.1.2023 zawiadomit strony o przeprowadzeniy ogledzin w sprawie nawozenia
mas ziemnych i mozliwoéci zmiany stosunkéw wodnych na dziatkach o numerach
ewidencyjnych i , Obreb w dniu 15 wrzeénia 2023 roku o godz. 10.00.
W dniu 5.09.2023 roku Pani ‘ - zwrécita sie z proshg o zmiane
terminu ogledzin poniewaz w dniu 15 wrzesnia 2023 roky majg zaplanowany wyjazd.
Jednoczesnie informujac, ze beda w miejscu zamieszkania w dniach 18-22.09, a kolejng
delegacje maja od 23.09 do 6.10.2023 r.

Majac powyisze na uwadze w dniu 8 wrzednia 2023 roku Burmistrz Miasta i Gminy
Kornik pismem nr sygn. WB1-OSR.6331.1.2023 zawiadomit strony o przeprowadzeniu
ogledzin w sprawie nawozenia mas ziemnych i moizliwoéci zmiany stosunkéw wodnych na




w charakterze biegtego opinii w sprawie nawozenia mas siemnych i mozliwosci zmiany
stosunkéw wodnych na dziatkach a. mumerach ewidencyjnych i , obreb

W dniu 18 marca 2024 roku Burmistrz Miasta i Gminy: Kérnik pismem nr sygn.
_\WB1-OSR.6331.1.2023 zawiadomit strony 0 przeprowadzeniu w dniu 3 kwietnia 2024 roku
o godz. 12.00 przez bieglego ogledzin terenowych dziafek opisanych numerami

ewidencyjnymi i oraz potozonych w miejscowosci obreb
Pafstwo i 1o pisma z dnia 3 kwietnia 7024 roku dofaczyli dokumenty:
1. Decyzja o legalizacji urzadzenia wodnego na dziatce ewidencyjnej — nr pisma

PO.ZUZ.4.4217.48.2023 MP. .
2. Pismo Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o braku zgody wodno
prawnej na wykonanie urzadzen wodnych stawow dla dziatki ewid. _ ‘
W dniu 26 kwietnia 2024 roku Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik pismem nr sygn.
WR1-OSR.6331.1.2023 zawiadomif strony, ze przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawe
nawoienia mas ziemnych i mozliwosci zmiany stosu nkéw wodnych na dziatkach o numerach

ewidencyjnych , obreb o mozliwoéci zapoznania sig i wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowodow — opinia biegtego i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.
Pafisiwo i pismem z dnia 6 maja 2024 roku odwiadczyli,

se 7 przyczyn obiektywnych zajmg stanowisko do dnia 24 maja 2024 roku. W dniu 24 maja
2024 roku { date wplywu 27 maja 2024 roku ) strona postepowania Pani
i reprezentowani przez Radce prawnego

Kancelaria Prawna i Wspdlnicy

sp. k., ul. Poznan wniesli uwagi do opinii biegtego.

W dniu 3 czerwca 2024 roku ‘Buftnistrz, Miasta | Gmi y Kornik pismem.nr sygn. WB1-
OSR6331.1.2023 wystapit do biegtego Pana 7 prosha o ustosunkowanie sig do

uwag stron. Pismem z dnia 17 czerwca 2024 roku (data wpiywu 24 czerwca 2024 roku) biegty

Pan odni6st sie do uwag podnoszonych przez strony. '

W dniu 8 lipca 2024 roku Burmistrz Miasta i Gminy Kdrnik pismem nr sygn.
WB1-05R.6331.1.2023 zawiadomit strony, ze przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej sprawg
nawozenia mas ziemnych i mozliwesci zmiany stosunkéw wodnych na dziatkach o numerach
ewidencyjnych i , obreb o moiliwoéci zapoznania. sig
i wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow - ustosunkowanie sie biegtego do uwag
stron zgtoszonych do opracowanej opiniti materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W dniu 25 lipca 2024 roku (data wptywu 29 lipca 2024 roku) strona postgpowania Pani

i reprezentowani przez Radce prawnego
7 Kancelaria Prawna
i Wspdlnicy sp. k., ul. Poznahh wystgpita z wnioskiem o przedtuzenie
wyznaczonege terminu do zajecia stanowiska w sprawie nawozenia mas ziemnych
i mozliwoéci zmiany stosunkow wodnych na dziatkach o numerach ewidencyjnych '
,obrek , do dnia 9 sierpnia 2024 roku. :
W dniu 9 sierpnia 2024 roku (data wplywu 12 sierpnia 2024 roku) strona postepowania Pani
i reprezentowani przez Radcg Prawnego
Kancelaria Prawna
i Wspblnicy sp. k., ul. Poznah, w piémie procesowym w zatgczeniu
przedtozyli opinig prof. UPP dr hab. inz. zawierajgcg odniesienie
do opinii biegtego hydrologa sporzadzonej w niniejszej sprawie.

W dniu 6 wrzeénia 2024 roku Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik pismem nr sygn.

WB1-OSR.6331.1.2023 wystapit do biegtego Pana z prosba o ustosunkowanie




dziatkach o numerach ewidencyjnych i * ohreb w dniu 22 wrzesnia
2023 roku godz.10.00. '

W dniu 22 wrzeénia 2023 roku przeprowadzono ogledziny spornych dziatek
w obecnosci Patistwa pracowmkow Urzedu Miasta i Gminy oraz funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej w Korniku. Nie stwierdzono réznicy w poziomach pomiedzy dziatkami

i oraz . . Wiasciciele dziatek N usuneli nadmiar ziemi
i zlikwidowali réznice pozioméw jaka stwierdzono podczas ogledzin w dniu 22.05.2023 roku.
Pan nie udostepnit wejscia na swoja dziatke nr ewid. twierdzac, ze nie zostat
prawidtowo zawiadomiony o ogledzinach w dniu 22.09,2023 roku
W dniu 2 paZdziernika 2023 roku do tut. Urzedu wptynefo pismo Pani

w ktérym pisze, ze , w zwigzku z nadal pozorowanym dziataniem Urzedu Miasta i Gminy
w Kérniku w sprawie zaburzenia stosunkéw wodnych z wniosku z 10.04.2023 r.,
przeprowadzenie ponownie ogledzin dziatek bez udziatu strony poszkodowanej,
w pierwszym przypadku 22.05.2023 r. nie zawiadamiajqc strony w ogdle, pomijajgc strone,
w drugim 22.09.2023 na wskutek niewfasciwego zawiadamiania, o mianowicie podjecie
ogledzin w sprawie, pomijanie wnioskow wczesniejszych o powotanie biegtego z zakresu
hydrologii, stosunkéw wodnych i ciekéw wodnych wnosze :
1. Przeprowadzenie ponownych ogledzin z udziatem strony poszkodowanej i uwzglednieniem
prawidfowego powiadomienia strony zgodnie z ustawg o korespondencji
i zapisami k.p.a .
2.Przeprowadzenie ogledzin z bieglym zajmujgcym sie hydrologig, stosunkami wodnymi bez
ktérego oceny nie da sie dokonaé analizy zalewania gruntéw dziatki na skutek:
- zaburzenia stosunkéw wodnych poprzez podniesienie gruntu na dziafce ,
- wptywu pogfebienia st a zaburzenia stosunkow wodnych,
- zasypania cieku-wodiié
- podnleﬂen/a gruntu na korcu dziatki s
- podniesienia gruntu na dziafce wzdftuz pfot aniczqecedo z dziatkq
- wpfywu postawienia ptotu z betonowq podmurowkq na zaburzenia stosunkéw wodnych
- wpfywu podniesienia gruntu przez nasypywanie ziemi na znacznej czesdci pozostatej dziatki
-wpfywu podniesienia gruntu wzdtuz pfotu na granicy dziatek oraz
Wpfywu braku rowdw na pozostatych dziafkach graniczqcych z tqcznikiem ekologicznym przy
ul, i :

W dniu 30 paZdziernika 2023 roku Burmistrz Miasta i Gminy Kornik pismem nr sygn.
WB1-OSR.6331.1.2023 zawiadomit strony, o mozliwosci zapoznania sie¢ z zebranymi
dowodami i materiatami w sprawie nawozenia mas ziemnych i mozliwosci zmiany stosunkow

- wodnych na dziatkach o numerach ewidencyjnych i . obreb

W dniu 20.11.2023 roku Pani wystapita z pismem o udostepnienie
dokumentdéw w powyzszej sprawie.

W dniu 21 grudnia 2023 roku Burmistrz Miasta i Gminy Koérnik pismem nr sygn.
WB1-OSR.6331.1.2023 wydal postanowienie o uwzglednieniu Zgdania strony dotyczgce
przeprowadzenie dowodu w postaci opinii biegtego odnosnie wydania decyzji rozstrzygajacej
sprawe nawozenia mas ziemnych i mozliwesci zmiany- stosunkéw wodnych na dziatkach
o numerach ewidencyjnych i obreb

W dniu 4 stycznia 2024 roku Burmistrz Miasta i Gminy Kormk pismem nr sygn.
WB1-OSR.6331.1.2023 zawiadomit strony o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do
dnia 29 marca 2024 roku w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego  z zakresu hydrogeologil.

W dniu 18 marca 2024 roku Burmisirz Miasta i Gminy Kérnik pismem nr sygn.
WB1-OSR.6331.1.2023 postanowit zwréc sie do Pana o wydanie




sig do uwag stron. Pismem z dnia 23 wrzeénia 2024 roku (data wptywu 27 wrzeénia 2024

roku) biegty Pan odniést sie do uwag podnoszonych przez strony,
podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w opinii biegtego w sprawie zmiany stanu wody na
gruncie — na dziatkach nr ew. i obreb , Bm. Kérnik ze szkoda dla
gruntéw sgsiednich — dziatki nr ew. obreb , gm. Kérnik.

W podsumowaniu ww. opinii biegly napisat:
»Na podstawie powyzszych wynikow pomiaréw i analiz moina stwierdzié, ze kierunek oraz

natezenie odpfywu z dziatek nr ew. i w pdtnocnej ich czesci ulegty zmianie,
€o spetnia przestanki art. 234 Prawo wodne — doszio do zmiany warunkdw wodnych ze
szkodq dla dziatki nr Ew. Nie sq to zmiany drastyczne, jednak ze wzgledu na trudne

warunki wodne na przedmiotowym terenie — matq pojemnos¢ retencyjna oraz pogorszenie
wydolnosci sieci melioracyjnej na skutek likwidacji rowu - powodujq one skutki, ktére mogq
utrudniac korzystanie z czesci dziatki nr ew. (podtopienia, podmoktosci). W celu
zapobiegniecia skutkom zmiany uksztaftowania powierzchni terenu na dziatkach nr ew.
i nalezy wyprofilowac powierzchnie terenu przedmiotowych dziatek wzdtuz
granicy z dziatkq nr ew. ze spadkiem w kierunku wschodnim i/lub wykona¢ bruzde
odprowadzajgcg wody sptywowe do znajdujqcego sie na dziatce nr ew. stawu.”

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

.

R U

-—Od-niniejszej decyzji-przystuguje prawo wniesienia odwolania do Sam adowego Kolegium
Odwotawczego w Poznani, Al. Niepodleglod /] ,za*posrediictivem
organu, ktéry wydat decyzje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do whniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oéwiadczenia 0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowagj@zf@?éé staje sie ostateczna i prawomocna.
Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie os’wiadégé;p?i"a” iy sie prawa do

whniesienia odwotania. ]

Otrzymuja: , i
1. Wspétwiasciciele dziatek nr ewid. ST o
obreb geodezyjny , gm. Kérnik z u};ﬁ{{EUFiQﬂS‘iﬁa
2. Radca prawny ' 5o ;5511"%47 Towsiniak
Kancelaria Prawna Widsburinistrz
Wspélnicy sp. k. 5
ul Poznan
3.a/a

Sprawe prowadzi
Stawomir Zakrzewski
tel. 618170411 wew. 616




SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W POZNANIU
Poznan, dnia 30 kwietnia 2025 r.

SK0.08.405.56.2025
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu w skladzie:
Przewodniczacy: Jacek Ronowicz
Czlonkowie: Jézef Gotaszewski

Hubert Seitz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwotania i
od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik z dnia 18
pazd21ern1ka 2024 r. (WB-OSR.6331.1.2023) nakazujace;j
i - wspbtwiascicielom gruntu stanowigcego dzialki nr
i , p1zyw1ocen1e stanu poprzedniego lub wykonanie urzgdzen
zapobiegajacych szkodom, poprzez wyprofilowanie powierzchni przedmiotowych
dziatek wzdhuz granicy z dzialka nr ew. ze spadkiem w kierunku
wschodnim  i/lub  wykonaé. bruzde odplo\vadzajch wody spiywowe do
znajdujgcego si¢ na dzialce ew: . stawu,
dzialajgc na podstawie art. 1 i 2 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzagdowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt 1 i 2, ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) oraz art. 234
ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. Prawo wodne (Dz. U z 2024 1., poz. 1087
'Z pézn. zm.),
orzeka

1. Utrzymac decyzj¢ w mocy w czgsei obejmujacej pkt 1 decyzji,
2. Uchyli¢ decyzje w czesci obejmujacej pkt 2 decyzji i w tym zakresie ustali¢

termin wykonania czynnosci okreslonych w pkt 1 decyzji do dnia 30 czerwca

2025 1.
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UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2024 r. (WB-OSR.6331.1.2023) Burmistrz

Miasta i Gminy Koérmnik:

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznafi
Biuro Podawcze tel. +48 696 344 299, + 48 61 6704 031, fax 61 853 11 21,
e-mail: sekretariat@poznan.sko.gov.pl; biuropodawcze@poznan.sko.gov.pl




1. Nakazal i E
wspoiwlascicielom gruntu stanowigcego dzialki nr i przywrocenie
stanu poprzedniego lub wykonanie urzqdzeﬁ zapobiegajacych szkodom, poprzez
wyprofilowanie powierzchni przedmiotowych dziatek wzdiuz granicy z dziatkg
nrew, ze spadkiem w kierunku wschodnim i/lub wykona¢ bruzde
odprowadzajacg wody sptywowe do znajduj gcego sie na dzialce ew, stawu,

2. Ustalit termin wykonania obowiazku wskazanego w pkt 1 decyzji do dnia 30

listopada 2024 r,

Odwolanie wniesli i zarzucajgc
naruszenie art. 234 ust. 3 Prawa wodnego, art. 107 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 234 ust. 3 Prawa wodnego, art. 107 § 3 w zw. z art,
11 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 7, art, 77 § 1, art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art, 6 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Odwotujgcy wniesli o uchylenie decyzji wcalosei iumorzenie postepowania
administracyjnego, wzglednie .o uchylenie decyzji w calosei i przekazanie sprawy ..
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Poznaniu zwazyle, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastiguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 234 ust, 3. Prawg
wodnego jezeli spowodowane przez wiadciciela gruntu zmiany stanu wody na
gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sgsiednie, wojt, burmistrz [ub prezydent
miasta, z wzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje wiascicielowi gruntu
przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzgdzen zapobiegajacych
szkodom, ustalajac termin wykonania tych czynnodci.

Postgpowanie w niniejszej sprawie wszezgto na  wniosek

i . wlascicieli dziatki , ktérzy wskazali ze na
skutek podniesienia gruntu przez Odwotujacych dochodzi do odplywu wody na
dziatke wnioskodawcéw i podtapiania terenu, W dniu 22 maja 2023 r.
przeprowadzono ogledziny, podczas ktérych stwierdzono 30-centymetrowg réznice
poziomu dzialek i (protokét ogledzin, k. 8 akt). Ponowne ogledziny

przeprowadzono w dniu 22 wrzeénia 2023 I., podezas ktérych stwierdzono ze




Odwolujgcy usuneli nadmiar ziemi i zlikwidowali réznice poziomow pomigdzy
dziatkami (protokét ogledzin, k.31 akt).
Organ pierwszej instancji przeprowadzit dowéd z opinii bieglego mgr
. ktory stwierdzit, ze |, kierunek oraz natezenie odplywu z dziatek nr ew.
i w pdlnocnej ich czesci ulegly zmianie co spelnia przestanki art. 234
ustawy Prawo wodne — doszlo do zmiany warunkéw wodnych ze szkodg dla dziatki
nrew. . Nie sq to zmiany drastyczne, jednak ze wzgledu na trudne warunki
wodne na przedmiotowym terenie — malg pojemno$é retencyjng orz pogorszenie
wydolnosci sieci melioracyjnej na skutek likwidacji rowu — powodujg one skutki,
kiére mogq utrudniaé korzystanie z czesci dzialki nr ew. (podtopienia,
podmokiosci).
Pismem z dnia 24 maja 2024 r. Odwolujacy przedstawili uwagi do opinii
bieglego, natomiast pismem z dnia 09 sierpnia 2024 r. Odwolujacy przedtozyli
opini¢ prof. UPP dr hab. inz. kwestionujgca opinie biegtego.
- Biegly odnidst-sie  do-wiw-awig w pismach z dnia 17 czerwea 2023 1. oraz
z dnia 23 wrzesnia 2024 r., podirzymujac swoje stanowisko. 3
Zdaniem Kolegium ustalenia dokonane pizez organ pierwszej instancji
pozwalaty na wydanie decyzji w trybie art. 234 ust. 3 Prawa wodnego. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r.
(Il OSK 2983/20) ,, zastosowanie art. 234 ust. 3 Prawa wodnego mozliwe jest po
ustaleniv, czy wlasciciel gruntu dokonat zmiany stanu wody na gruncie oraz czy
zmiany te szkodliwie wplywajq na grunty sqsiednie. Zastosowanie ww. przepisu
uzaleznione jest od wystgpienia skutku w postaci szkody, zatem pomiedzy zmiang
stanu wody na gruncie, a szkodliwym  oddzialywaniem musi istnieé zwigzek
przyczynowo- skutkowy. Uslalenie ww. zwigzku wymaga odpowiedniej wiedzy
z zakresu gospodarki wodnej, hydrologii, postepowa wodnoprawnych i melioracji
wodnych, 1j. wiedzy specjalistycznej, wykraczajgeej poza wiedze pracownikéw
organu. W postgpowaniv takim koniecznym jest zatem przeprowadzenie dowéd
z opinii biegtego. T resé tej opinii stanowi bowiem material dowodowy pozwalajgcy
organowi na poczynienie prawidlowych ustalen w zakresie istnienia zwigzku

przyczynowo- skutkowego pomigdzy zmianq stanu wody na gruncie, a szkodliwym




oddzialywaniem”, Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
Wuzasadnieniu wyroku 12 stycznia 2023 r. (II SA/Rz 965/22) stwierdzit,
Ze ,,w postgpowaniu dotyczgcym naruszenia stosunkéw wodnych niezbgdne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Tresé opinii stanowi najistotniejszy
material dowodowy pozwalajgcy na poczynienie ustalern w zakresie istnienia
zwigzku  przyezynowo - skutkowego  pomiedzy zmiang wody na gruncie,
a szkodliwym oddzialywaniem”.

Whbrew stanowisku Odwolujacych biegly wyraznie stwierdzit W opinii, ze
zmiang warunkdw wodnych spowodowata dokonana przez Odwotujacych zmiana
powierzchni terenu (wykonanie nasypow) na dziatkach raz (pkt 5
opinii), co w konsekwencji spowodowalo szkody na dzialce (pkt 6 opinii).
W wyjadnieniach z dnia 23 wrzednia 20241, odnoszac sie do ekspertyzy
przedstawionej przez Odwotujgcych, biegty wyraznie stwierdzil, ze | zmigna
nachylenia powierzchni gruntu na skutek wykonania niwelacji i nasypow zmienila
kierunek — _odpbywu = wéd - Wilgotnosé  gleby, wspdlezynniki - filtracyi
ewapotranspiracja, opad, parowanie, krzywa uziarnienia gruniu, powierzchnia
piezomentryczna wod gruntowych, ani promieniowanie kosmiczne nie majg na to
Istotnego wplywu”. Biegly stusznie wskazal, 7e przedmiotem postgpowania jest
stwierdzenie zmiany stanu wody na gruncie, a nie uwilgotnienia gleb; co sugeruje
ekspertyza przedstawiona przez Odwotujgcych. Odwohijacy kwestionujg réwniez
metody 1 wrzgdzenia wykorzystane przez bieglego, przy czym biegty odniést sie do
tych kwestii w wyjasnieniach z dnia 17 czerwea 2024 1. oraz 23 wrzesnia 2024 1.
W ocenie Kolegium Odwolijgcy nie ma podstaw do kwestionowania érodkéw
technicznych uzytych przez biegtego na potrzeby sporzgdzenia opinii.

Ponadto nalezy wskazaé, ze bezzasadne jest stanowisko Odwotujgeych co do
braku przeprowadzenia dowodéw w zakresie ewentualnej zmiany stosunkéw
wodnych przez wiascicieli dziatki nr ew. - przez budowe na terenie tej dziatki
dwdch stawow. Art. 234 ust. 3 Prawa wodnego dotyczy zmiany stosunkéw
wodnych ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Postepowanie wszczeto na wniosek
wiadcicieli dzialki nr ew. . Przedmiot postepowania wyznacza tres¢ zgdania

strony, ktéra domaga si¢ wszczecia postgpowania. Wnioskodawcy zadali ochrony




prawnej, wskazujac ze zmiany stosunkéw wodnych ze szkoda dla ich dziatki
dokonali Odwotujacy (whasciciele dziatek nr ew. i ). Organ pierwszej
instancji miat wyltgcznie obowiazek potwierdzenia badz wykluczenia istnienia tych
okolicznodci, Natomiast prowadzenie postepowania W zakresie ustalenia czy
wiasciciele dziatki nr ew. spowodowali szkody na wiasnej dziaice byfoby
bezprzedmiotowe w $wietle tresci art. 234 ust. 3 Prawa wodnego. Biegty odniost
si¢ jednak do tych kwestii, wskazujac ze dziatania wihadcicieli dziatki maja
wrecz pozytywny wplyw na stan wéd na gruncie. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze skoro Odwolujgcy twierdza, iz wiasciciele dzialki nrew. . poprzez
budowe stawow réwniez naruszyli stosunki wodne ze szkodg dla ich dziatek to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby wystapili z Zadaniem wszczgeia odrgbnego
postepowania w tym zakresie.

Odwolujgcy niezasadnie wskazujg, ze organ pierwszej instancji nieprecyzyjnie
okreslit obowigzek jaki bowinni wykonaé¢ whadciciele dziatek nr ew. i
Zgodnie z tredcig art. 234 ust: 3 wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub
na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje whascicielowi gruntu przywrécenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajgcych szkodom, ustalajac termin
wykonania tych czymno$ci. Oznacza to, Ze organ moze natozy¢ oba obowiazki
przewidziane w ustawie. Potwierdza to stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca
2025 1. (Il SA/Gl 1375/24) stwierdzit, ze ,w przywolanym przepisie nakaz
przywrdcenia stanu poprzedniego i nmakaz wykonania urzqdzeri zapobiegajgcych
szkodom rozdzielone sq- spéjnikiem "lub”, ktdry (...) nie tworzy alternatywy
rozlgceznej w odniesieniu do tych obowigzkow. Mozliwe jest zatem natozenie obu
tych obowigzkéw w jednej decyzji”. Nie oznacza to, ze adresat decyzji ma wykonaé
oba te obowiazki. Realizacja kazdego z nich prowadzi bowiem do celu jakim jest
zapobiezenie dalszym szkodom na gruncie sgsiednim.

Tym samym zasadne bylo utrzymanie decyzji w pkt 1. Konieczne byto
natomiast uchylenie pkt 2 decyzji oraz ustalenie nowego terminu wykonania
obowigzkéw okreslonych w pkt 1 decyzji. Postepowanie odwolawcze nie

zakoficzylo sie przed uplywem terminu wykonania obowiazku, ktory w decyzji




>

wyznaczyl organ pierwszej instancji. Wylkonanie nalozonych na Odwotujacych
obowigzkéw w poprzednio ustalonym terminie byloby niemozliwe, a zatem
decyzja bylaby niewykonalna.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec Jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
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1. Strona niezadowolona z niniejsz), ecyzji. moZe ¥ terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadi A’-Hm\ix\ﬁs\tr‘c’i@ (nego w Poznaniu. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Samorzadowego K3legi ‘czéfgp w Poznaniu.

2. Wymagania co do treici skargﬁ-‘b:kré [ ,‘am;ﬁ”] iart. 46 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sg ni a C}(jliygj i

3. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staly.
stosunkowym, z zakresu ochrony $rd lowiska przyrody - 200z, e
4. Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie-od:-Koszté albo przyznanie prawa pomocy (art. 239 do art,
262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).
Wz6r wniosku o przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej Iub osobie prawnej dostgpny jest pod
adresem: https://www.Wsa.poznan.pl/sad/Z}/Wzor_wniosku_o_przyznanie _prawa_pomiocy.

sk?f‘g w sprawach skarg, nieobjetych wpisem

Otrzymujg za dowodem dorgczenia:
Radca prawny , T {pelnomocnik )
Kancelaria Prawna o . -
Radca prawny . )

Ala.




b)
c)

d)

Informacje dotyczgce danych osobowych

strony postepowania administracyjnego

Administratorem danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w
Poznaniu, adres al. Niepodleglodci 16/18, 61-713  Poznan, kontakt:
sehretanial@noznan.skoe.
Dane kontaktowe inspektora ochrony danych: adm wpoznan.sko.gov.pl

Celem przetwarzania danych osobowych jest prowadzenie postgpowania

administracyjnego. Podatkowego, lub innego postepowania uregulowanego przez

prawo, a takze komunikacja ze strong postepowania;

Przetwarzanie danych jest niezbedne do wykonywania zadania realizowanego w

ramach sprawowania wiadzy publicznego powierzonej administratorowi;

Gromadzone dane osobowe mogg by¢ ujawnione podmiotom uprawionym na podstawie

przepisow prawa oraz podmiotowi obstugujgcemu 1 serwisujgcemu  system

teleinformatyczny administratora.

Dane osobowe strony bedg przechowywanie w okresie takim jak okres przechowywania

akt sprawy, w ktére] zostaly owe dane zamieszczone. Dane osobowe stanowigce

element akt sprawy sg przechowywane zgodnie z okresem archiwizacji okreslonym w

instrukeji kancelaryjnej 1 jednolitym rzeczowym wykazie akt,

Strony ma prawo dostgpu do danych osobowych zawartych w aktaéh sprawy na

zasadach okre$lonych w art. 73 kodeksu postepowania administracyjnego lub art. 178

ordynacii podatkowej. Prostowhnie, usunigeie, przenoszenie lub+ ograniczenie

przetwarzania danych osobowych nastepuje na podstawie przepisgw praﬁiva.

Osoba fizyczna bedgea strong postgpowania ma prawo wniesienia skargi na sposéb

przetwarzania danych do organu nadzorczego.

W postepowaniu przed SKO w Poznaniu podanie danych osobowych jest wymogiem -
ustawowym. Osoba, ktorej dane dotyczg, jest zobowigzana do ich podania.

W przypadku osoby, ktora nie ukonczyta 16 lat, zgode na przetwarzanie danych

osobowych wyraza rodzic lub opiekun prawny.
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Kérnik, dnia 20.05.2925 r.

WB1-OSR.6331.1.2023

Panstwo

Odpowiadajac na Panstwa pismo z dnia 12 maja 2025 roku, dotyczace
wystosowania ponaglenia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu
w sprawie nr WB1-OSR.6331.1.2023 informuje, ze w tej sprawie Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w dniu 30 kwietnia 2025 roku wydato decyzje
nr SKO.0S.405.56.2025 w ktdrej utrzymato w mocy w czesci obejmujgce] pkt 1
decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Kormk z drua 18 pazdziernika 2024 roku
nakazujgca . | A wspotwiascicielom
gruntu stanowigcego dziatki nr [ przywroceme stanu poprzedniego lub
wykonanie urzadzen zapobiegajgcym szkodom, poprzez wyprofilowanie powierzchni
przedmiotowych dziatek wzdtuz granicy z dziatkg nr ew. ze spadkiem
~w Kierunku wschodnim™ i/ilub wykona¢ bruzde odprowadzajgcg wody splywowe
do znaJdUJaoego sie na dzialce nr ew,. stawu. Jednoczesnie w wyze]
wymienionej decyzji SKO w Poznaniu uchylifo decyzje Burmistrza Miasta i Gminy
Kornik z dnia 18 pazdziernika 2024 roku obejmujacg pkt 2 decyzji | w tym zakresie
ustalito termin wykonania czynnoéci okre$lonych w pkt 1 decyzji do dnia 30 czerwca
2025 roku. Decyzja SKO zawiera szczegtowe uzasadnienie faktyczne i prawne.
Przedmiotowa decyzja SKO z dnia 30 kwietnia 2025 roku wptynetfa do Urzedu Miasta
I Gminy Komik w dniu 12 maja 2025 roku. Jak wynika z decyzji SKO powinni jg
Panstwo takze otrzymac za dowodem dorgczenia. Stad tez wnioskowane przez
Panstwa ponaglenie jest w zaistniatym stanie faktycznym bezprzedmiotowe.

Nie chce sie odnosi¢ do subiektywnej i emocjonalnej oceny jakiej dokonujecie
Panstwo w pismie, co do nie dopetniania obowigzkow przez Urzad, zarzutéw, co do
znajomosci stron postgpowania jednego z radnych oraz pozorowania dzialan.
Informuje, ze decyzja SKO ma walor ostatecznosci i Jezeh w terminie zakreslonym

w_decyzji, tJ do dma 30 ozerwca 2025 roku osoby zobow;azane do _wykonania

orzeczonego w meJ nakazu go nie wykonajq tut. ‘Urzgd przystapi do przymusowego

jej ‘wyegzekwowania w trybie. ustawy z drta 17 czerwca 1966 roku 0 poste;powamu
egzekucyjnym w administracji.
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dotyczy WB-OSR.6331.1.2023

Urzad Miasta i Gminy w Kdrniku
Burmistrz Przemystaw Pacholski

7.adanie ostateczne

W zwiazku z Decyzja Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku Burmistrza z dnia 18.10.2024 r dotyczacej nakazu
przywroécenia zaburzonych stosunkéw wodnych p. i na
wskutek naszego wniosku z 10.04.2023 1, ktéra to Decyzje Burmistiza po odwolaniu sie Paistwa

- rpodtizymato Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu w dniu 30.04.2025 r
zmieniajac ostateczny termin wykonania do 30.06.2025 r urzadzer odprowadzajacych wode,
wyprofilowanie terenu podmiotowych dziatek wzdtuz granicy z dziatkq nasza " ze spadkiem w
kierunku wschodnim lub wykonania bruzdy odprowadzajacej wody sptywowe do znajdujgcego sie na
terenie dziatki “stawu ,zgdamy podjecia natychmiastowych dzialan i wyegzekwowania
administracyjnie wykonania w/w decyzji.
Od dnia 30.06.2025 r ostatecznego terminu zmienionego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Poznaniu ,Urzad Miasta i Gminy Burmistrz, nie zrobil nic przez przeszlo dwa miesigce po tym terminie,by -
wegzekwowaé swoja decyzge administracyjna., podirzymang przez SKO w Poznaniu. Nie przeprowadzono
zadnych z urzedu czynnosci sprawdzajacych czy decyzja zostata wykonana przez p.
Chce nadmieni¢ ,ze sktadali$émy juz pismo do Urzedu dniu 12.05.2025 r wnoszac o wystosowanie
ponaglenia do SKO w Poznaniu nie wiedzac, ze decyzja ta juz zapadia 30.04.2025r .

W piSmie z dnia 20.05.2025 r w odpowiedzi Burmistrz wskazywat ,Ze ostateczny termin jest 30.06.2025r
zapewniajac, ze jesli osoby wskazane tj. ¢ nie wykonajg tej decyzji Urzad przystapi do
przymusowego jej wegzekwowania w trybie ustawy z dnia 17.06.1966 r o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Nie otrzymalismy zadnej informacji w tej sprawie.

Urzad Miasta i Gminy w Koérniku nie zrobit nic przez przeszto dwa m-ce po tym terminie by
wyegzekwowa¢ administracyjnie wykonanie decyzji Burmistrza.

Zwracamy uwage ,ze na wskutek zmiany stosunkéw wodnych na niekorzys¢ naszej dziatki dochodzi co
roku do dalszego utwalenia w gruncie zmiany ciekéw wodnych co przejawia sie nadal teraz juz przy
ulewnych wystepujacych deszczach do zalewania i potapiania w dalszym ciggu naszej dziatki przez co
dochodzi do jej degradacji, niszczenia nasadzen roslinnych i niszczenia instalacji.Trwa to juz kilka lat.
Ostatnie intensywne opady deszczu dwudniowe w sierpniu doprowadzily do duzego podtopienia znowu
dziatki, a nie ma jeszcze sezonu jesiennego i zimowego gdzie w latach weze$niejszych udokumentowane
bylo zalewanie i podtapianie, co prognozuje, ze w tym roku sytuacjamoze by¢ gorsza.

W zwiazku z powyzszym informujemy ,jesli Urzad Miasta i Gminy w Kérniku nie podejmie
natychmiastowych dziatari administracyjnych w celu wyegzekwowania swojej decyzji ,gdzie mineto juz
przeszio dwa m-ce od ostatecznego terminu jaki wyznaczyto SKO w Poznaniu na zakoriczenie wykonania
postanowienia administracyjnego tj 30.06.2025r. A Urzad nadal bedzie dzialal opieszale , wykazujac sie
bezpodstawna przewlekloscig i nie podejmie krokéw prawnych wystapimy na droge sadowg o
odszkodowanie finansowe od Urzedu Miasta i Gminy Kérnik za niszczenie naszej dziatki.

Dalsze przewlekanie sprawy, brak wyegzekwowania decyzji administracyjnej od p. , dziata na
naszq szkode, doprowadzi do sytuacji, ze nie bedzie mozna wykona¢ zadnych prac, ze wzgledu na
podtapianie drogi gminnej, polnej znajdujacej sie z tytu dziatek jako jedynej drogi dojazdowej dla sprzetu




budowlanego, podtapianie drogi przez wody opadowe i wylewanie rzeczki Ghuszynka co nastepuje co roku
w okresie jesiennym.W ten spos6b roboty jakiekolwiek bedzie mozna wykona¢ dopiero na wiosne w
kwietniu gdy droga zrobi sie znowu przejezdna dla pojazdéw mechanicznych. To naraza nas na kolejne
miesigce zalewania naszej dziatki jej niszczenia co bedzie skutkowa¢ zadaniem odszkodowania nie tylko od
paristwa ale tez od Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku.

Obecnie prowadzimy rozmowy z sedzig wizytatorem sadu Administracyjnego oraz Kancelaria

Prawng ,ktéra bedzie broni¢ naszych praw

Zadamy w ciggu 7 dni od odebrania niniejszego pisma podjecia natychmiastowych dzialas
administracyjnych wobec p. , naloZenia kary administracyjnej zgodnie z kpa za
niewykonanie postanowienia administracyjnego.

7adamy wydania natychmiastowego nakazu p. ~ wykonania urzadzen oprowadzajacych
wode zgodnie z zaleceniami bieglego sadowego i nakazem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
lub zlecenia natychmiast wykonania takich prac na keszt p- firmie budowlanej jak to
byo ustalone wezesniej.

Zadamy jake strona postepowania administracyjnego informowania nas pisemnie o kazdych
podjetych drzialaniach w tej sprawie i przesylania do wiadomosci kaidege pisma wysylanego w tej
sprawie do p. - 1ich Kancelarii Adwokackiej oraz przedstawienia wszystkich dokumentéw
w tej sprawie po 30.06.2025y

Nie wyrazamy zgody na jakiekolwiek ustepstwa przesuwanie w dalszym ciggu terminu na wykenanie
postanowienia administracyjnego przez p. i uznajemy takie postepowanie Urzedu na
dzialanie na naszg niekorzysé i szkode co budzi watpliwo$ci co de rzetelnoci Urzedu i ich
pracownikow.

Jednoczesnie po raz kolejny wskazujemy, ze Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
05.12.2023r Urzad Miasta i Gminy by} zobowiazany do zwrotu kosztéw sadowych w
wysokosci 100zt. Do dnia dzisiejszego te koszty wraz z ustawowymi odsetkami nie zostaly zwrécone mimo
wielokrotnego zwracania sie pisemnie o ich zwrot.

Jak wida¢ wladzom Urzedu Miasta i Gminy Kérnik trudno wypehic nie tylko wyroki sadowe ale i
wyegzekwowac swoje wlasne postanowienia administracyjne.

Jesli obecne whadze Miasta i Gminy w Kérniku nie umiejq wyekzekwowaé swoich postanowieit
administracyjnych , podtrzymanych przez nadrzedne Instytucje zgodnie z obowigzujacym prawem
administracyjnym majac do tego narzedzia prawne, nalezy zastanowic sie co jest tego przyczyna.

do wiadomosci:

-Wojewoda Wielkopolski

-Regionalna Izba Obrachunkowa
-Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
-Wojewodzki Sad Administracyjny
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Urzad Miasta i Gminy w Kérniku
Wydzial Eksploratacji Technicznej
ul. Wodna 4

62-035 Kornik

W zwiazku ze sprawa, kiorg zglaszali$émy w Urzedzie , a w dniu 24.03.2025 r oraz 03.04.2025t

w Wydziale Eksploratacji Technicznej dotyczacej zajecia

W wnosimy o0

ul. Jraz

osobiscie przez
bezprawnie obu poboczy drogi gminnej jaka jest ulica
natychmiastowe usuniecie dokonanych nasadzen krzewow przez p.

uprzatniecia wszelkich kamieni z poboczy.
Droga gminna jaka jest ulica koriczy sie na naszej bramie wjazdowe]j zgodnie z mapami

geodezyjnymi nie jest dojazdem do posesji jest ulica.

Panstwo zajeli oba pasy pobocza drogi gininnej, W 2019r. Z jednej strony na
poboczu drogi gminnej przy posesji dokonujac usypania kamieni i nasadzen kwiatéw do samej
naszej bramy wjazdowej na posesje, z drugiej strony na poboczu nasadzono do wysokosci naszej

bramy krzewy roz.
Na poboczu umieszczony jest hydrofor a zajecie poboczy moze utrudnia¢ korzystanie z niego ,oraz

awaryjne opuszczenie posesji przez p. w razie pozaru.

Nasadzenia na poboczach drogi gminnej utrudniajg nam takze wyjazd i wjazd na teren naszej
posesji gdyz droga bez poboczy jest waska ,a w dniach wystawiania poj emnikow na $mieci trzeba

manewrowaé by nie uszkodzi¢ samochodu do czego doszto w dniu 01.04.2025r .
Takze zaparkowanie samochodéw jest utrudnione z powodu zajecia obu poboczy drogi gminnej,

utrudniajac tym wyjazd z posesji co jest niezgodne z przepisami prawa drogowego i stanowi
zagrozenie bezpieczeristwa zycia co mowig przepisy.

Uniemozliwiono nam takze przez bezprawne bez zgody Urzedu nasadzenia krzewow dojscie do
posesji i zamontowanie bramy z furtka bowiem z jedne] strony sq krzewy z drugiej skrzynki na
liczniki energetyczne i hydrofor.. Zatem wykonanie furtki jest mozliwe tylko od strony

nasadzonych 16z na pasie drogowym.

W dniu 24.03.2025 r.po rozmowie w Paristwa Wydziale z kierownikiem i zgtoszeniu problemu
otrzymali§my informacje zwrotng ,ze sami mozemly usunac te krzewy ,gdyz ich nasadzenie jest

bezprawne i nielegalne.
soinformowat ,ze sam nie bedzie usuwat krzew6w bo bedzie oskarzony o dewastacje i

zniszczenia a jest to droga gminnaz poboczami, lub wydanie nakazu wiec uprzatniecie poboczy
nalezy do gminy . Nie chodzi nam o zniszczenie kizewow ale wysadzenie na duzy ogréd p.
. Kierownik wydziahi zaproponowata przyjazd na miejsce w celu ogledzin czego nie




uczyniono bowiem nie doszto do zadnych zmian spowodowanych przez Urzad. Dopiero po
kolejnej interwencji w dniu 03.04.2025 w nastepnym dniu tj 04.04.2025 bez powiadomienia p

zauwazyliSmy dwie pracownice urzedu, ktére mierzyly odlegloéc 16z od naszego
pfotu co jest skandalem bo zgodnie z obowiazujacym prawem dla bezpieczeristwa na poboczach
drogi gminnej nie moze by¢ zadnych przeszkéd i nasadzeri.

Wystosowalismy pismo do p. . ’ w dniu 24.03.2025 po rozmowie w Wydziale wzywajac
do wysadzenia r6z wskazujac termin( w zatgczeniu)
W dniu 02.04.2025 r ming} termin a poinformowat nas, ze nie zamierza wysadzac

krzewow ,Ze uzgodnit w wzedzie ,ze moze je zostawi¢ i mamy teraz rozmawiac z wzedem .

Jezeli urzad w 2019r kiedy nasadzono réze wydat zgode bezprawna na zajecia obu poboczy drogi
gminnej to powienien pobiera¢ dodatkowy podatek z tego tytubu ,dlatego zadamy kopii wszystkich
wptat i decyzji pozwalajacej na zajecie poboczy bezprawnie i bez naszej zgody tamiac
obowiazujace przepisy dotyczace drogi gminnej i funkcjonowania poboczy. Brak takiego podatku a
jednoczesnie wydanie dalszej zgody na bezprawne zajmowanie poboczy jest w domniemaniu
bezprawnym dziataniem pracowniléw Urzedu w Kdrniku.

Zgodnie z definicjg ,,pobocze” to czes¢ drogi przylegla do jezdni, kt6ra moze by¢
przeznaczona do ruchu pieszych lub niektérych pojazdéw, postoju pojazdéw, jazdy wierzchem lub
pedzenia zwierzat (art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. Prawo o ruchu drogowym).
Blokowanie pobocza pomijajac prawo i zgoda na to jest, niczym innym jak famaniem prawa i w
domniemaniu korupcja.

juz w zesztym roku zglaszat Policji Drogowej w Poznaniu ,ze brak pobocza stwarza
zagrozenie ruchu drogowego i naraza zycie matych dzieci jezdzacych na rowerach i bawiacych
sie na ulicy

Zatem nalezy wskazaé, Ze zgodnie z definicja i prawem droga gminna musi mie¢ pobocza dla
bezpieczeristwa Judzi i ruchu drogowego oraz parkowania samochodéw tak stanowi prawo a wiec
wszelkie decyzje inne niz wynikajace z obowigzujgcego prawa sg bezprawne i moga powodowaé
reperkusje, tym bardziej ze koniec drogi gminnej dochodzacej do naszej posesii jest WeZSZY niz
pozostala cze$¢ ulicy Panstwo parkujg samochody na drodze az powodu braku
poboczy jest utrudniony przejazd i poruszanie sie po drodze gminnej.

Poniewaz zgtaszaliSmy juz dniu 24.03.2025 problem i wnosiliimy o uporzadkowanie poboczy
drogi gminnej ,wzywamy Urzad Miasta i Gminy Kérnik Wydziat Eksploratacji Techniczne] w
ciaggu 14 dni do wykonania obowigzujacego prawa czyli uprzatniecia poboczy drogi gminnej
obustronnie do wysoko$ci ulicy '

W razie nie wykonania w wyznaczonym terminie uprzatniecia obu poboczy drogi gminnej
wystapimy na drogi sadowe. :
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Panstwo

gminnej - ul. w + Na wysokosci posesiji nr 28 i 30, wraz z
utwardzeniern poboczy drobnym Kamieniem, Urzad Miasta i Gminy Kérnik
uprzejmie informuje, co nastepuje:

W dniu 04.04.2025 | pracownicy Urzedu Miasta | Gminy Kérnik przeprowadzili
wizje lokalng w terenie, w trakcie ktérej wykonano pomiar odlegtosci nasadzen

- od granicy/agrodzenia posesji nr (dziatki o ewid. nr ). Odlegtosé ta

Wynosi odpowiednio ok, 110 ¢m od miejsca nasadzenia krzewdw oraz ok. 80 cm
od skrajnyvch Czesc kizewdw. StWierdzono, Ze wykonane -nasadzenia sq niskie i
nie ograniczai > dostepu do szafy przytacza elektroenergetycznego ani do
wyniesionego rant -bv%z?eic'%i};védéareaxfeg‘o. Zapewniono  réwniez swobodny
dostep stuzb do tych urzadzen,

Przeprowadzone obserwacje oraz informacje przekazane przez firme éwiadqzaca

ustugi wywozy odpaddéw wskazujg, e odbior odpadéw komunalnych odbywa sie

normalnie, ‘

a firma nie zgtaszata trudnosci w dojezdzie na ul, W obrebie posesji 0 nr
|

Istniejgcy uktad komunikacyiny umozliwia swobodny dojazd do posesji nr i

Zwracamyuwageg, ze przedmiotowy fragment drogi o dtugosdci ok. 20 metréw
petni funkcje dojazdu wytacznie do wspomnianych posesji i nie jest drogg
publiczng Przeznaczong do zabaw dzieci, niezaleznie od ich wieku.

W odniesieniu do poruszanego w Parstwa pismie problemy z Zamontowaniem
bramy z furtkq nalezy stwierdzi¢, ze montaz ten jest mozliwy zgodnie z
warunkami technicznymi.

TEL 618170411 | FAX 618 170 475 | KORNIK@KORNIK pr.




Jeunocczeénie informujemy, ze zadrzewienia oraz zieleri mogg znajdowac sie w
pasie drogowym. Wydanie zgody na umieszczenie urzadzen w pasie drogowym
wymaga decyzji, w ktérej okreéla sie wysoko$¢ opfat.

Podsumowujac, wykonane nasadzenia oraz utwardzenie poboczy na ul.

W nie naruszajq obowiqzujqcych przepiséw prawa i nie wymagajg
dodatkowych dziatan administracyjnych. Jednakze konieczne jest zachowanie
statego nadzoru nad utrzymaniem zieleni, aby nie doprowadzié¢ w przysztosci do
- Jej nadmiernego rozrostuy ograniczajacego bezpieczefstwo ruchy drogowego.

Otrzymuje:
l1/ adresat,

2/ a/a

Sprawe prowadzi:

Anna Borowiak

tel. (61) 8972-606 w. 589
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Burmistrz Miasta i Gminy w Kérniku
Pan Przemystaw Pacholski

SKARGA IWNIOSEK O ROZPATRZENIE SPRAWY PRZEZ BURMISTRZA
MIASTAT GMINY W KORNIKU

W imieniu wlasnym skladamy skarge na Wydziat Eksploatacji Infrastruktury Technicznej
kierownika tego wydziatu Panig Anne Borowiak w zwigzku z odmowa podjecia dziatan
administracyjnych dotyczacych dokonania bezprawnych nasadzerl i zajecia na wlasny uzytek obu
poboczy drogi gminnej, publicznej jaks jest ulica \4 przez mieszkancow

' oraz ' zamieszkatych ul, o
Nasadzenia utrudniaja nam swobodny i pelny dostep do posesji oraz blokujg przez kilka lat
zatozenie bramy z furtkq wejéciowa na teren posesji , parkowanie samochod6w i dojécie do furtki.
Twierdzenia wysuwane w pismie z dnia 28.04.2025r odmawiajace podjecia z Urzedu dziatan do
usuniecia bezprawnych, nasadzeri uwazamy za bezpodstawne i mijajgce sie z obowiazujgcymi
przepisami, Ustawq 0 infrasktrukturze oraz Uchwatami Rady Miasta z 1999/2000r, wydana zgodg
na utworzenie ulicy przez Zarzad Powiatu.
Wysuwane przez kierownika Wydziatu Eksploatacji i Infastruktury Technicznej p. Anne Borowiak
w pismie z dnia 28.04.2025 r twierdzenia iz odcinek drogi gminnej ,kt6ry koriczy sie na wysokosci
naszej posesji nie jest drogg publiczng ale dojazdem dyskwalifikuje t3 Panig z zajmowanego
stanowiska, poSwiadczajac nieprawde w pismie urzedowym co jest ztamaniem prawa.

Prezentacja sytuacji

Od 2020 r panstwo po wprowadzeniu sie do nieruchomogci w ul.

28 dokonali najpierw nasadzeri r6z okrywowych na poboczu drogi gminnej jaka jest ulica
na przeciwko swojej posesji ,od zakretu od ulicy do samego plotu do naszej posesji,
ktory to odcinek jest przeznaczony na wjazd do posesji.Pobocze, to odcinek 21m dhugosci, 1.85 m
bedacy poboczem drogigminnej w sumie 38.85m2.

Nasadzeni dokonali bez uzgodnienia z zarzadca drogi gminnej jakim jest Burmistrz oraz sasiadami
p. , ktérym utrudniaja przez nadmierna immisje ,korzystanie z wjazdu i dojécia do
posesji.

Nastepnie po drugiej stronie drogi gminnej pod swoja nieruchomo$cia zajeli takze drugie
pobocze drogi gminnej wysypujgc je kamieniem ozdobnym i wykonujac miejsca na kilka
kwiemikéw robigc nasadzenia sezonowe. Diugo$¢é tego pobocza wynosi wg map geodezyjnych
24m dlugosci, obecnie 1,74m szeroko$ci w sumie 36,54m2.




Zajeli na wlasny prywatny uzytek reasumujgc 75,39m2 poboczy drogi gminnej wbrew
obowigzujgcym przepisom, zmieniajac funkcje cze$ci pasa drogowego ulicy W
naruszajac wiasno$¢ publiczng jakq jest dziatka ‘cze$c drogi gminnej)

Zatem zmienili samowolnie bez decyzji Urzedu Miasta i Gminy, zgody mieszkacéw
przeznaczenie poboczy drogi gminnej, ktére zgodnie z decyzja Zarzadu Powiatu mialy shuzy¢ jako
cigg pieszo-jezdny do poruszania sie pieszych jak i parkowania samochodéw, zgodnie tez z
obowigzujaca Ustawg o drogach publicznych.

Krzewy 16z nasadzone samowolnie to réze okrywowe, ktérych dlugo$¢ pedéw rozwija sig w calym
okresie wegetacyjnym bo jak sama nazwa wskazuje sa to krzewy majgce obrasta¢ jakams
powierzchnie w tym przypadku obrastaja pobocze drogi gminnej.
Nasza posesja ma brame budowlang i od 5 lat nie mozemy zatozy¢ nowej bramy z furtkg na
wskutek nasadzen réz i zajecia obu poboczy przez mieszkaincow posesji nr
Plot z brama od strony wjazdowej na teren posesji nr ~ ma 7m. Z jednej strony bezposrednio przy
plocie znajduja sie rozdzielnie energetyczne w tym liczniki do obu posesji oraz na poboczu
umiejscowiony jest hydrant przeciw pozarowy i rozdzielnia gazu dla posesji nr
Jedyna mozliwoscig zatozenia furtki wejsciowej jest strona od bezprawnych nasadzen roz na pasie
drogowym drogi gminnej.
Wystapiliémy do Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa o
zgode na wyciecie drzewa, ktére rosto od strony posesji i uniemozliwiatoby wejscie furtka do
posesji. Teren zostat przygotowany do montazu. Jedyna przeszkoda sa nasadzenia r6z okrywowych
na catym pasie drogowym poboczu ,ktére uniemozliwiaja swobodne wejécie na teren naszej posesji
pozostawiajac nam wedlug kierownika p. Anny Borowiak 80 cm na wej$cie swobodne do posesji.
Pomiar zrobiony byt w 04.2025 po jesiennym przycieciu roz.
Nie wyobrazamy sobie ,aby nasze wnuki miaty wjezdza¢ wozkami, hulajnogami czy rowerkami
do dziadkéw przez krzaki roz. v
Dlatego poczatkowo zwréciliSmy sie do sasiadéw ustnie a nastepnie pisemnie z dnia 24.03.2025 o
wysadzenie z pasa drogowego 16z, gdyz chcemy zatozy¢ brame z furtkq do posesji i mie¢ do niej
swobodne doj$cie.

zareagowat agresja twierdzac, Ze jest to droga gminna i gmina odpowiada za
nasadzenia, do ktérej mamy sie zwrdcic.
ZwrociliSmy sie zatem do Wydziatu Eksploatacji Insfrastruktury Technicznej poczatkowo ustnie
nastepnie pisemnie zwracajac sie o wydanie postanowienia o usuniecie z pasa drogowego jakim
jest pobocze drogi nasadzen prywatnych blokujgcych nam swobodny dostep do posesji.

ZwracaliSmy uwage na brak mozliwosci zatozenia furtki( nikt nie bedzie sie przeciskat po krzewach
16z z kolcami aby wej$¢ na teren posesji) zwracaliSmy uwage ,ze z powodu braku wolnych
poboczy z jednej strony réze z drugiej kwietniki i usypane kamienie ozdobne, dojazd shizb do
posesji jest utrudniony, $mietniki duze pojemniki na bio wystawiane s3 na drodze zamiast na
poboczu utrudniaja poruszanie sie pojazdami, goscie parkowac muszg przed brama wjazdowa a nie
na poboczu co uniemozliwia wyjazd z posesji, a zgodnie z obowigzujacym prawem drogowym nie
mozna parkowa¢ na $rodku ulicy samochoddw zamiast na poboczu ktér jest zajete przez sasiadéw
do celu prywatnego.

Na poboczu zajetym do wiasnego uzytku przez p. znajduje sie hydrant
przeciwpozarowy zatem wyjazd w razie pozaru zalokowany bedzie przez shizby bowiem droga
ma szeroko$¢ wyjazdowej bramy z posesji czyli 3.85cm.

W pismie z dnia 28.04.2025r Pani kierownik A. Borowiak stwierdzila ,Ze odcinek drogi koriczacy
sie na naszej posesji nie jest to droga gminng ale dojazdem do posesji co jest ktamstwem.

Stwierdzono, Ze po dokonaniu pomiaréw ( w m-c kwietniu) 80 cm od skrajnej czeSci 16z wystarczy
do wejscia na teren naszej posesji, za co si¢ nie zgadzamy. Pomiary zostaty dokonane na poczatku
okresu wegetacyjnego. Krzew6w i nie sg przycinane.




Kazdy mieszkaniec ulicy parkuje samochody na terenie pasa drogowego pobocza, ma
swobodne dojscie do posesji.

Placimy podatki jak kazdy mieszkaniec gminy i chcemy mie¢ takie same prawa jak inni mieszkancy
Skoro Wydziat Eksploatacji Infrastruktury Technicznej broni tak zaciekle obsadzonego na wiasny
uzytek przez p. pasa drogowego oraz drugiego wysypanego kamieniami ozdobnymi i
urzadzonymi kwiemnikami zatem nie spetniaon funkcji pobocza ,sktadalismy zapytanie czy czes¢
drogi gminnej o powierzchni 75.39m2 jest dzierzawiona od gminy, czy jest odprowadzany
podatek do gminy za uzytkowanie terenu publicznego czesci dziatki , kto wydat taka
decyzje na jakiej podstawie prawnej bez konsultacji z mieszkaricami , jakim aktem prawnym i
dlaczego nas nie poproszono o wyrazenie zgody .Jak nalezy domniemywac takie stanowisko p.
kierownik A. Borowiak jest niczym innym jak dziataniem na nasza szkode.

Uzasadnienie

Podstawa prawna dotyczaca drég publicznych jest Ustawa z 21 marca 1985r 0 drogach publicznych
(DZ.U.2024R poz 320). Podstawq do postepowanie administracyjnego w sprawie zajecia pasa
drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi jest art 40 ust.12 oraz art 29a.

Art .39 ust. 1 ustawy o drogach publicznych jasno méwi ,ze zabrania si¢ lokalizacji lub
umieszczania urzadzen obcych , przedmiotéw, nasadzeni , ktére nie sa zwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Zgodnie z definicjq okre$long w art 1 Ustawy z dnia 21 marca 198510 drogach publicznych droga

publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog z ktorej

moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre$lonymi w

ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Do drogi publicznej zalicza sig nie tylko jezdnie ale

wyznaczone pobocza drogi. Z drogi publiczne] i jej poboczy moze korzysta¢ kazdy zgodnie z

przeznaczeniein.

Dokonujac analizy stanu faktycznego nalezy odwotac si¢ na wstepie do pojecia pasa drogowego i

pobocza.

Stosownie do treéci art 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych pas drogowy -wydzielony liniami

granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod powierzchnig ,w ktérym zlokalizowana jest droga

oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem zabezpieczeniem i

obshuga ruchu a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga.

Pobocze drogi jest czedcig sktadowa drogi (art. 4 pk.t 7)

Definicje pobocza okresla ustawa Prawo o ruchu drogowym. Stosownie do treéci art. 2 pkt. 8

wyzej wskazane] ustawy : pobocze- cze$€ drogi przylegha do jezdni ktora przeznaczona jest do

ruchu pieszych lub niektérych pojazddw, postoju pojazddw, jazdy wierzchem lub pedzenia

zwierzat. '

Nalezy tu takze nadmieni¢, ze stosownie do postanowieil rozporzadzenia Ministra Transportu

Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny

odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie pobocze jest czgscia sktadowa drogi.

Regulacje dotyczace drég gminnych okreslajg Uchwaty Rady Gminy ,ktére podlegaja aceptacji

Zarzadowi Powiatu.

Uchwata Rady Gminy opiera sie na podstawach prawnych wymienionych w tym akcie prawnym.

Tak tez jest z Uchwalq dotyczaca ulicy W

Nadto nalezy wskaza¢ ,ze czeS¢ ulicy ktora dotyczy sporu o zajete bezprawnie pobocza drogi na

wlasny prywatny uzytek to dziatka nalezaca do gminy Kornik.

Warunki jej zagospodarowania okre$lone sg w planie zagospodarowania przestrzennego dla dziatki
obreb arkusz .

W ktérym to czytamy ,ze podstawg prawng jest Uchwata nr V/22/1998 z 1998-12-21 w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow wsi w rejonie ulicy




(DZ.Urz. Wojewédztwa Poznafiskiego z .~ DAY
informacji zawarto symbole przeznaczenia terenu, szeroko$¢ jezdnii ciaggu pieszego , chodnikéw o
szeroko$ci min 1.5 m( pobocze drogi).

Zwracamy uwage zatem na nastepujace kwestie dotyczace sprawy:

1. Ulica w miejscowosci jest droga publiczng gminng na catej dhugodci
zatwierdzona Uchwalg Rady Gminy w 21. 12.1999r -Uchwala nr ™ z w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw wsi w rejonie
ulicy (DZ.Urz. Wojewddztwa Poznadskiegoz. =~ . )
Sklada sie z kilku odcinkéw oznaczonych réznymi numerami dziatek na kiérych polozona jest
droga gminna.. Ulica .ma tylko dwa dojazdy do posesjinr  oraz obecnie powstaty do
posesji nr

Droga publiczna konczy sie na posesji I nie jest to droga dojazdowa ale oznaczona na
mapach geodezyjnych w geoportalu ,w Starostwie Poznariskim, oraz w gminnym systemie
informacji przestrzennej jako droga gminna zaznaczona kolorem z6ltym, dojazdy sq kolorem
biatym.

Odcinek drogi koficzacy sie na posesjinr  est oznaczony kolorem z6ttym nie biatym,
zawierajacy pobocza.

Zatem twierdzenia kierownika Anny Borowiak sg sprzeczne z powyzszymi dokumentami.

2. Ulica pierwotnie miata przebiegac przy posesjinr  aczac sie z ulicg -+, dlatego
droga publiczna koriczy sie na posesji nr

3. Ulica w tym jej zakonczenie na posesjinr  jest oznaczona jako KD co w przypadku
planu miejscowego wraz ze skrétem KDW oznacza teren drogi, nie dojazdu do posesji jak btednie
wskazuje kierownik Anna Borowiak w pi$mie urzedowym.

4. Odcinek obejmujacy teren drogi kofczacy sie na posesji nr  jest oznaczony w gminnym

systemie informacji przestrzennej jako cze$¢ dziatki . Zaczyna sie na wysokosci granicy

pomiedzy dziatkaminr  oraz  obejmuje odcinek do posesjinr  a koficzy sie na wysokosci ul.
josesjinr  oraznr  Wlasnoé¢ Gmina Kornik.

5. Na mapach zaznaczony jest teren drogi jezdnej kolorem zéitym jak i oba pobocza drogi
publicznej oraz na wszystkich dostepnych mapach odcinek od skretu ulicy do konca
drogi na posesjinr  jest oznaczony pisemnie jako ulica sznaczony kolorem zdttym,
posiadajacym wyznaczone oba pobocza drogi.

Dojazdy do posesji na ulicy «dwa do posesjinr  orazur  )nie sg oznakowane kolorem
zOktym ale bialym bez opisu, zatem nie sg czescig drogi a dojazdem.

Zatem twierdzenia kierownik Anny Borowiak sa nieprawdziwe, wskazujac ,ze odcinek drogi
konczacy sig na naszej posesji nie jest droga gminnat tylko dojazdem do posesji.

6.0dcinek drogi publicznej od wysokosci ulicy konczacy sie na posesjimi  jest wezszy
ze wzgledu prawdopodobnie na warunki szczegdlne dotyczace pizesunietej w kierunku ulicy
granicy posesjinr  przez co zgodnie z Ustawg powierzchnie drogi mozna bylo zmniejszy¢ , ze
wzgledu na mniejszy ruch ,ale nadal nie jest to dojazd do posesji jak twierdzi kierownik Wydziatu
Eksploatacji Instrastruktury p. Anna Borowiak ,ale stanowi droge publiczng z wytyczonymi
dwoma poboczami do poruszania sie pieszych jak i parkowania pojazdéw.

7.Szczegblng uwagg nalezy zwroci¢ na oszczednodci przy zakladaniu asfaltu na ulicy
bowiem pobocze od strony posesji nr  wzdhuz jej granicy jest szersze niz wedtug planéw
zagospodarowania i pierwotnych zalozern dla drogi publiczne] czyli doszio tu do zlamania prawa.




Dlatego droga jest wezsza asfalt ma tylko 3.85cm szeokoéci a pobocze jest wieksze i obecnie
wynosi od strony posesji nr 28 -1.74m szerokoéci.

8.Droga gminna czyli droga publiczna jak sama nazwa wskazuje wilascicielem jest gmina a jej
zarzadcq Burmistiz . Droga zostaje zaliczona do kategorii drég gminnych na podstawie uchwaly
Rady Gminy po uzyskaniu opinii Zarzadu Powiatu.

Kazde wydanie zgody na utworzenie drogi publicznej wymaga posiadania poboczy, ich brak lub
czeSciowy brak zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego , wyklucza mozliwosé
utworzenia drogi gminnej. ’

W zwiazku z tym ulica na catej dtugosci posiada po obu stronach pobocza, co jest
oznaczone na mapach geodezyjnych czy miejscowego planu zagospodarowania z przeznaczeniem
na wykonanie chodnika do ruchu pieszego a nie na uzytek prywatny, na co zezwala kierownik Anna
Borowiak.

Prawnie istnienie takiej drogi regulujg Uchwaly Rady Gminy, w tym przypadku Uchwala nr
' w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
wsi © wrejonieulicy 1. Wojewddztwa Poznanskiego z

9.Droga publiczna wraz z infrastrukturg poboczami nie moze by¢ wiasnoécig 0séb fizycznych czy
prywatnych podmiotéw prawnych a drogi gminne sa wasnoscia gminy co pozwala je zaliczy¢ do
drog publicznych zgodnie z Ustawa. '

10.Pobocze drogi publicznej jest czescia terenu publicznego (pasa drogowego) a nie whasnoscia
prywatng.Nasadzenia na poboczach zgodnie z ustawa jest niedozwolone bowiem mogg stanowi¢
zagrozenie ruchu drogowego a przede wszystkim zagrozeniem zycia ludzi. W ustawie nie sa
wyodrebione osobne warunki, dotyczy to wszystkich poboczy.

Pobocze jest czescig drogi, nalezacej do zarzadu drogi a wiec gminy a nie do wiascicieli sasiednich
posesji, nie jest przedtuzeniem ich dziatek ani ich wlasnoscia.

11. Do obowigzkow zarzadcy drogi czyli Burmistrza, jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za
utrzymanie pobocza i usuwanie nasadzenn prywatnych na whasny uzytek drzew, kizew6w przez
mieszkancw. '

Zajecie pasa drogowego, do ktorego zalicza sig pobocze jest wiec nielegalne wedlug prawa
obowiazujacego a nasadzenia sa zabronione zgodnie z ustawa a szczegélnie stawarzajac
niebezpieczenstwo utraty zycia.

12.Sadzenie drzew i krzewdw w pasie drogowym odbywa sie tylko na podstawie planéw
zadrzewien drég publicznych uzgodnionych z wlasciwymi zarzadami gmin, nie mozna dokonywaé
dowolnym nasadzen na uzytek prywatny co pomija w swoim pi§mie p. Anna Borowiak,

Zatem skoro dokonali samowolnie, na wiasny uzytek zajecia obu paséw
pobocza drogi gminnej, utrudniajgc w tym innym mieszkaficom swobodny dostep do

whasnej ,posesji uniemozliwiajac zatozenie przez kilka lat bramy z furtkq , a wiec swobodnego
dojazdu i dojécia do posesji, zaparkowania samochodu na poboczu nalezy zadaé nastepujace

pytanie czy:

1 .Otrzymali zgode na zajecie pasa drogowego jakim sg oba pobocza drogi gminnej na wiasny
uzytek przez zarzad gminy, oraz jakq uchwalq Rady Gminy i na jakiej podstawie prawnej dokonano
wydanie takiej decyzji.




2. Czy po otrzymaniu zgody na zajecie poboczy drogi gminnej na wlasny uzvtek ptaca od 2020r do
kasy gminnej podatek od zajecia czesci nieruchomodci jaka jest dziatka nalezaca do Gminy
Komik 1 w jakiej wysokosci okreslono podatek na jakiej podstawie prawnej ustalono taki podatek.
Tq kwestie sprawdzimy w Izbie Skarbowej w Poznaniu. Jednocze$nie informujemy ze eedziemy
zada¢ przy braku podjecia krokéw do zwrotu czesci podatku od nieruchomosci od Urzedu w
Kérniku za utrudnienie dojcia do posesii i narazenie na niebezpieczenstwo.

3. Czy Gmina Kornik wydajac zgode w 2020 r na zajecie obu poboczy drogi publicznej przez
na ich wiasny uzytek prywatny przeprowadzita wizje lokalng w celu oceny
ucigzliwosci immisji takich nasadzeri dla mieszkaficéw posesjiinr i otrzymat Urzad nasza
akceptacje. Czy natomiast podjeto taka decyzje samowolnie bez konsultacji spotecznych
wylaczajgc prawa mieszkaficéw posesjinr ~ do swoobodnego dojscia na teren dziatki.

4. Na jakiej podstawie prawnej Urzad Gminy dokonuje selekcji mieszkaiicéw na lepszych, ktérym
wszystko wolno sa bezkarni i tych gorszych ,ktérzy musza sie podporzadkowywaé tym Jktérzy
posiadajq wigkszg site przebicia sie u urzednikéw i podejrzane w naszym domniemaniu uklady.

5. Jaka decyzjq i na jakiej podstawie dokonano zmniejszenia szerokosci drogi publicznej na odcinku
konczacym sie na posesjinr  oraz tym samym zmieniono przeznaczenie poboczy.

Uwazamy ze lokonali samodzielnie bez zgody Urzedu zajecia obu poboczy drogi
gminnej a na wskutek naszych dziatari dopiero zalegalizowali wraz z urzednikiem Anng Borowiak

Swoja prywate.

Dziatania Wydziatu Eksploatacji i Infrastruktury Techniczne] przy Urzedzie Miasta i Gminy w
Kérniku p Anny Borowiak nalezy uzna¢ za brak kompetencji i dziatanie na szkode mieszkancow ul.

. Atow zwigzku z tym ze whrew ustawa, prawu drogowemu, uchwatg Rady Gminy
planom i mapg wysuwa twierdzenia zaprzeczajace aktom prawnym, ze ta cze$¢ drogi jest tylko
dojazdem a nasadzenia i zajecia obu poboczy drogi gminnej pizez jak sugeruje jest
zgodne z decyzja Urzedu, nie przedstawiajac takiej decyzji

1.Twierdzenia p. Anny Borowiak ,iz odcinek drogi publicznej koriczacy sie na posesjinr  jest
droga dojazdowa jest po§wiadczeniem nieprawdy przez urzednika bowiem mapy zaréwno
geodezyjne, uchwaty Rady Gminy i plany zagospodarowania przestrzennego, decyzje Zarzadu
Powiatu wskazujg, ze ten odcinek drogi publicznej nie jest dojazdem do posesji a drogg gminng z
wyznaczonymi poboczami z przeznaczeniem na chodniki dla achu pieszego.

2 Dzialanie tego Wydziatu p. kierownik Anny Borowiak zmierza do utrudniania zycia
mieszkaricom posesji nr  przez twierdzenia, Ze pomiary dokonane w miesiacu kwietniu a wiec
dopiero w zaczynajacym sie sezonie wegetatywnym kizew6w 167, okrywowych ,wskazujg ze
nasadzenia s niskie a odleglos¢ od wejécia do planowanej furtki wynosi 80 cm od skrajnych czesci
roz(gatazi) i jest wystarczajaca do swobodnego wejscia poruszania sie co jest kping z naszych
0s6b i arogancja wzednika. Sg to réze wysokosci do 1.2m o dowolnej rozpietoSci galezi takie maja
przeznaczenie roze okrywowe.

Nie tylko galezie r6z dochodzq do miejsca umiejscowienia furtki ,ale tez s podwijane geowlokniny
do samego plotu do naszej posesji , tworzac muldy i przeszkody grozace przewrdceniem i
powstaniem urazéw. Nadto jak mamy wchodzi¢ na teren posesji z wézkami rowerkami czy pieszo,
wedtug p. kierownik aby sie nie skaleczy¢ o réze, dochodzac do furtki bokiem?

Dalej twierdzenia, Ze nasadzenia sa niskie nie ograniczajg dostepu do szaf energetycznych $wiadczg
o braku logicznego myslenia ,nie umiejetnosci czytania ze zrozumieniem i oceny sytuacyjnej
bowiem rozdzielnie energetyczne jak wskazywaliSmy sg na drugim pasie drogowym przy naszym




pocie dlatego furtka musi by¢ po stronie nasadzen, nie ma innej mozliwo$ci.Nadto to nie sg szafy
ale rozdzielnie energetyczne ,ktdérych montaz i usadowienie tez jest okredlone przepisami prawa
energetycznego.

Nastepnie w piSmie sama Pani A. Borowiak zaprzecza swoim twierdzeniom wskazujac, ze dzieki
nasypaniu kamieni ozdobnych pobocze drogi jest utwardzone i stanowi nie tylko stabilnoéc gruntu
ale tez forme esetyczng. Wskazuja,c ze Jest to pobocze drogi publicznej a jednoczesnie twierdzac
ze jest to tylko dojazd do posesji. (Czy na drogach dojazdowych tez kazdy moze robié co chee ?)

Nalezy tu wskazac ,Ze usypanie ozdobnych kamieni nie spelnia dalej funkcji pobocza drogi,
bowiem na wskutek utworzenia dodatkowych kwietnikéw na tym pasie drogowym nie zapewnia sie
mozliwosci parkowania czy ruchu pieszych, prawo do tego pobocza uzurpujg sobie

do wiasnego uzytku.
Nastepnie w pismie z dni 28.04.2025 r kierownik Anna Borowiak wskazuje sie ,Ze firma wywozaca
odpady nie ma utrudnionego dojazdu do posesji w celu odbioru odpadéw na wskutek zajecia obu
poboczy drogi przez Nie ma bowiem pojemniki duze wystawiamy w polowie
czesci drogi wpychajac wlasnymi sitami w krzewy 16z, aby$my w dniu wywozu mieli§my
swobodny wyjazd z posesji i nie uszkodzi¢ samochodu.
3. Jednoczesnie w koricowej fazie pisma kierownik Wydziatu wskazuje sie, ze zadrzewienia jak i
zielen moze znajdowac sie w pasie drogowym i wymaga to decyzji i stosownych optat. ‘Tym samym
dajac do zrozumienia, ze taka decyzja zapadta w Urzedzie Gminy w Kérniku dajgc na wylaczne
uzytkowanie cze$¢ dziatki a wigc publicznych poboczy drogi gminnej
bez naszej zgody. Zapomina jednoczeénie ,ze nasadzefi zgodnie z Ustawg dokonuje sie na
podstawie planu i za zgoda zarzadcy drogi a pobocza ulicy sq przeznaczone wedtug planu
do ruchu pieszego i parkowania samochodéw przy drodze gminnej.

Takie dzialania Urzedu w Kérniku utrudnia nam Jako mieszkaicom swobodny dostep do naszej
posesji i uniemozliwia zatozenie bramy z furtkg jakie posiadaja inni mieszkaricy ograniczajac
nasze prawa ,nie méwiac juz o utrudnionym poruszaniu sie, dojécin do furtki czy umozliwieniu
parkowania aut na poboczu oraz naraza na spowodowanie niebezpieczetistwa w przebiegu
nieszcze$liwych wydarzen jak np. pozar . Wz strazacki wraz z lusterkami musi mie¢ zapewniong
szeroko$¢ drogi 3.5m co jest brane przy tworzeniu planéw pod uwage, a sam odcinek tej drogi przy
braku poboczy, jest szerokoéci 3.85m .Zatem brak poboczy zajetych do celéw prywatnych przez
utrudnia wyjazd z posesji w razie niebezpieczeristwa pozaru.
Wedhig Wydzialu Urzedu Gminy jeste$my zdani na faske p 2zy przytng réze aby
zrobi¢ dostep do posesji czy nie. To kpina z mieszkaricéw. Kazdy z obywateli bedacy
mieszkaricem gminy Kérnik ma takie same prawa oraz prawo do swobodnego dostep do posesji.
swoim gosciom, klientom, kaza parkowa¢ na poboczu drogi przy dziatce nie
zabudowanej nr | nasi go$cie nie bedg mogli wejS¢ furtkq na teren posesji nie narazajac sie na
urazy.

Urzad Miasta i Gminy w Kérniku zatem rozdziela mieszkaricéw na lepszych i gorszych.Jednym
dajgc decyzje lub aprobujac za cichg zgoda mozliwosé korzystania ponad wlasno$¢ z terendw
nalezacych do gminy na whasny uzytek powowdujac nadmierna immisje na sasiednie dziatki a
drugim nakazujac chodzi¢ po krzewach do wlasnej poses;ji.

I tn nalezy zapyta¢ na jakiej podsatwie Urzad Miasta i Gminy w Kérniku okrésla kto 7
mieszkancOw jest lepszy a kto gorszy?

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze ze ,Burmistrz zgodnie z Ustawg jest zarzadza drogami
gminnymi wnosimy o rozpatizenie naszej skargi na Wydziat Eksploatacji Infrastruktury
Technicznej p. Anng Borowiak i wyciagniecia skutkéw prawnych, a w szczegolnodci zwolnienia z
tego stanowiska.




Wnosimy o wydanie natychmiastowego postanowienia o usuniecie nasadzer z pasa drogowego
ulicy “dla : w ciagu miesigca w celu umozliwienia nam zatozenia bramy z
furtka, swobodnego dostepu do posesji i przywr6cenia funkcji poboczy drogi gminnej jakim jest
parkowanie i ruszu pieszo-jezdny do jakiego maja stuzy¢ pobocza oraz dokoriczenia tego dojazdu
zgodnie z projektem w tej czedci ulicy gminnej.

zalgczniki:

1. Pismo do p. z dnia

2. Pismo do Wydziatu Eksploatacji Infrastruktury z dnia

3. Pismo odmawiajace wszczgcia postepowania z dnia 28.04.2025

4 . Kopie zdje¢ przedstawiajace sytuacje na tej czesci ulicy :ajetych poboczy
5. Kopie map z zaznaczong ulicg i jej przeznaczeniem

6. Informacja miejscowego planu przestrzennego dla dziatki

do wiadomosci;

Komenda Policji Drogowej w Poznaniu.




13.10.2025r

Skarzaca:

dotyczy: WB-OSR.6331.1.2023.

Wojewddzki Sad Administracyjny
ul. Ratajczaka 10/12
61-815Poznan

za poSrednictwem

Urzad Miasta i Gminy w Kérniku
Burmistrz Przemystaw Pacholski
Plac Niepodlegtodci 1

62-035 Kornik

Skarga na bezczynno$é i przewleklogé

W imieniu wlasnym na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1996 roku , skdadam skarge na famanie
prawa administracyjnego, przewlektos¢ postepowania i bezczynnod¢ wierzyciela jakim jest Urzad
Miasta i Gminy w Kérniku w zwiazku z brakiem czynnoci zmierzajacych do wykonania
obowiazku natozonego na oraz decyzja
administracyjng z dnia 18.10.2024r o przywrécenie zaburzonych stosunkéw wodnych,
podtrzymanej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu decyzja z dnia
30.04.2025r.

Wnosze o:

1. Stwierdzenie przewleklosci postepowania i bezezynnosci Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku w
wyegzekwowaniu decyzji administracyjnej

2. Zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania w catosci.

3. Natozenie na Urzad Miasta i Gminy w Kérniku kary administracyjnej w zwigzku z nie
przestrzeganiem prawa administracyjnego, w tym nie przestrzeganie zapadlych wyrokéw WSA w
Poznaniu oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w sprawie,

4.Zobowigzanie niezwloczne Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku do wyegzekwowania zapadlej
decyzji administracyjnej wobec p.

Uzasadnienie
Zgodnie z trescig art. 1a pkt 13 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez
wierzyciela rozumie sie organ administracji publicznej uprawniony do zadania wykonania
obowigzku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z
treScig art 6. par. la ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji na bezczynnos¢
wierzyciela w podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do zastosowania érodkéw egzekucyjnych




przystuguje skarga. Organ administracyjny jest zobowigzany do podejmowania wszelkich
niezbednych czynnosci do zalatwienia sprawy ( art.7 kpa) a ponadto powinien dziata¢ wnikliwie i
szybko w celu zatatwienia sprawy mozliwymi $rodkami.

poszkodowana podnosi ,ze Urzad Miasta i Gminy w Kérniku wykazuje sie
bezczynnoScig 1 przewlektoécia w wyegzekwowaniu swojej decyzji administracyjnej,
podtrzymanej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu . Dzialanie te nie sg
poparte Zadnym rozsadnym wytlumaczeniem do nieuzasadnionego przedtuzania sprawy , dziatajac
tym samym na szkode poszkodowanej i od samego poczatku.

W dniu 10. 04.2023r ztozyta do Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku Burmistrza
wniosek o przywrdcenie zaburzonych stosunkéw wodnych z powodu poglebienia i powiekszenia
stawu,podnoszenia gruntu na dziatce sasiedniej - oraz nalezacej do

oraz nr sprawy WB-OSR.6331.1.2023.

W trakcie tego postepowania administracyjnego ztozyta 21.07.2023 1 skarge na
Urzad Miasta i Gminy w Kérniku w zwiazku z przewlekloécig i bezczynno$cia tego urzedu w
sprawie do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu sygnatura III SAB/ Po 17/23.
Wojewddzki Sad Administracyjny w dniu 05.12.2023 r wydat wyrok ,w ktorym orzekt ,ze Urzad
Miasta i Gminy w Kérniku dopuscit sie bezczynno$ci i przewlektosci postepowania
administracyjnego w sprawie zaburzonych stosunkéw wodnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zobowigzat Burmistrza Miasta i Gminy do
zalatwienia wniosku skarzgcej z dnia 10 kwietnia 2023 r. w terminie 30 dni od dnia doreczenia
organowi wyroku ze stwierdzeniem prawomocnos$ci i aktami sprawy; stwierdzit, Ze bezczynno$é i
przewlekle prowadzenie postepowania przez Burmistrza Miasta i Gminy nie miata charakteru
razgcego naruszenia prawa oraz zasadzil od Burmistrza Miasta i Gminy na rzecz skarzacej kwote
100,00 (stownie:sto) ziotych tytutem zwrotu kosztéw sgdowych.

Urzad Miasta i Gminy w Kdorniku ignorowal i nie przestrzegal od samego poczatku zapadtego
wyroku, co bylo przyczyng ztozenia przez skarzacq wnioskéw do WSA w Poznaniu o o ukaranie
Urzedu karg administracyjng za nie wykonanie wyroku.

Urzad po wyroku z 05.12.2023r powotal biegltego sadowego mgr do wydania opinii
dotyczacej zaburzonych stosunkéw wodnych. Biegly sadowy, po dokonaniu wizji lokalnej oraz
wykonaniu pomiaréw wydal opinie potwierdzajaca zaburzenie stosunkéw wodnych na niekorzy$é
dziatki skarzacych 1 wskazal, Ze nalezy wykonac
urzadzenia odprowadzajgcych wode, wyprofﬂowame terenu podmiotowych dziatek wzdhuz granicy
z dziatkg ze spadkiem w kierunku wschodnim lub wykonania bruzdy odprowadzajacej wody
sptywowe do znajdujacego sie na terenie dziatki stawu lub przywrécenia do stanu pierwotnego.
Burmistrz Miasta i Gminy w Kérniku wydal decyzje administracyjng dnia 18.10.2024 r na
podstawie opinii bieglego sadowego nakazujac p do dnia 30.11.2024 r
wykonanie odprowadzenia wody spod granicy lub przywrécenie do stanu pierwotnego poziomu
gruntu.

Paristwo ztozyli odwolanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, ktdre
decyzja z dnia 30.04.2025 r podstrzymato decyzje Burmistrza-Miasta i Gminy w Kérmniku,
zmieniajgc jedynie termin ostateczny na jej wykonanie do 30.06.2025r

Na wskutek braku jakichkolwiek informacji od chwili wydania decyzji 18.10.2024 r p.

ztozyli pismo do Urzedu Miasta i Gminy w Korniku dnia 10.02.2025r z zapytaniem co dzieje sie

ze sprawa czy zostato ztozone odwotanie przez strone p bowiem mimo zapisom
k.p.a ,urzad nie informowal o postepowaniu w sprawie.
Nastepnie p . ztozyli 12.05.2025 r pismo do Urzedu Miasta i Gminy w Kdérniku

ponaglenie wnoszac o zajecie sie w sposob rzetelny do korica wiw sprawa przez Urzad Miasta i
Gminy Kérnik Burmistrza Pana Przemystawa Pacholskiego oraz o zlozenie ponaglenia do SKO w
Poznaniu gdzie strona przeciwna zlozyla odwolanie bowiem sprawa utkneta 5mcy w SKO w




Poznaniu ,a urzgd Miasta i Gminy w Kérniku nie dopehit swoich obowigzkéw, nie zajmujac sie
dalej sprawa tylko stwarza tpozory dzialas.

W pidmie z dnia 20.05.2025 r w odpowiedzi Burmistrz Miasta i Gminy Kornik wskazywat ,ze ostateczny
termin jest 30.06.2025r zapewniajac, Ze jesli osoby wskazane tj. p nie wykonaja tej decyzji
Urzad przystapi do przymusowego jej wegzekwowania w trybie ustawy z dnia 17.06.1966 r o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Nie otrzymaliSmy Zadnej informacji w tej sprawie do dnia dzisiejszego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w swoim Postanowieniu zmienito tylko termin na wykonanie
urzadzen odprowadzajgcych wode lub przywréceniu gruntu do stanu poprzedniego na ostateczny
do 30.06.2025r.

Od dnia 30.06.2025 r ostatecznego terminu zmienionego przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
Poznaniu ,Urzad Miasta i Gminy w Kérnika Burmistrz, nie zrobil nic przez przeszio trzy miesiace po tym
terminie,by wegzekwowa¢ swojg decyzje administracyjna. Nie przeprowadzono Zadnych z urzedu
czynno$ci sprawdzajacych czy decyzja zostala wykonana przez p.

Po uplywie 30.06.2025 r terminu p. probowali uzyska¢ informacje w Urzedzie Miasta i
Gminy w Kérniku co dalej ze sprawg.

Na wskutek bezczynnodci Urzedu w wyegzekwowaniu obowiazkGw nalozonych w ostatecznej
decyzji administracyjnej a szczegdlnosci braku dobrowolnegp wykoania przez p.

obowiazku jaki na nich natozono w dniu 07.09.2025 r ztozyli do Burmistrza Miasta
i Gminy w Kdérniku zadanie ostateczne,

W pismie tym zadali w trybie natychmiastowym podjecia dziatad i wegzekwowania decyzji
Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku podtrzymanej przez SKO w Poznaniu.

Wskazali termin nieprzekraczalny 7 dni po odebraniu pisma na podjecie dzialarl administracyjnych
wobec p. i natozenia kary za niewykonanie nakazu administracyjnego. Wnosili o
informowanie na biezaco jako strone postepowania administracyjnego, poszkodowanych
zaburzonymi stosunkami wodnymi o udzielanie informacji o poczynaniach wrzedu w tym zakresie i
przesylania kopii wystosowywanych pism do wiadomosci. 4

Po uplywie dalszego miesiaca Urzad nadal nie wyegzekwowal swojej decyzji i nie udzielit zadnej
odpowiedzi na pismo z 07.09.2025 r a Burmistrzowie Urzedu unikaja spotkania w w/w sprawie z
poszkodowanymi, Podczas jednej z rozméw Burmistrz twierdzit, ze nic nie wie o sprawie pomimo
kierowanych do niego pism, w sposéb arogacki odnosit sie do

Urzad Miasta i Gminy w Kérniku zatem nie wywiazuje sig z zapadtych wyrokéw w WSA w
Poznaniu w sprawie dotyczacej zaburzonych stosunkéw wodnych ,w ktérej pomimo decyzji sadu o
zakoriczeniu sprawy w ciggu miesiaca, decyzje Urzad wydat dopiero w 10.2024 1, a do dnia
dzisiejszego pomimo szeregu wezwail pism do Urzedu nie zwrécono kosztéw sadowych
zasadzonych 05.12.2023r dla

Poniewaz do dnia 30.06 2025r ostatecznego terminu podtrzymanej decyzji Burmistrza Urzedu
Miasta i Gminy w Kérniku przez SKO w Poznaniu minglo juz 3.5 mca ,a nadal nie zostaty podjete
zadne dziatania w celu wyegzekwowania decyzji administracyjnej wobec p.

wnosi o stwierdzenie przez WSA w Poznaniu bezczynno$ci urzedu w Kérniku w
wyegzekwowaniu decyzji administracyjnej w powyzszej sprawie ,dotyczacej zaburzenia
stosunkéw wodnych, ktéra juz trwa od 04.2023r.
Burmistrzowie Urzedu uMiasta i Gminy w Kérniku uniemozliwiajg p uzyskania
rzetelnych informacji, dostepu do catosci dokumentacji w sprawie, nie odpowiadaja na zadne
kierowane pisma, twierdzac w rozmowie, Ze pomimo wystosowanych pism do nich nic na ten
temat nie wiedzg co jest skandalicznym postepowaniem ukierunkowanym na przewlektosé w
egzekwowaniu swoich decyzji od p. co moze sprawia¢ wrazenie w domniemaniu na
dziatania stronnicze i korupcyjne.
Na marginesie informuje , Ze podobnych sytuacji dotyczacych funkcjonowania urzedu Gminy
Kornik jest niezliczona ilos¢ i dotyczy wielu mieszkaricéw tej gminy.




Poniewaz Urzad nie przestrzega wyrokow WSA w Poznaniu, nie przestrzega decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, wykazuje sie przewlekloscig i bezczynno$cig nie

przestrzega praw poszkodowanych naruszajac ich prawo
wiasno$ci przez nie podejmowanie sig¢ wyegzekwowania swojej wlasnej decyzj, podtrzymanej
pizez instancje wyzszag, - wnosi o natozenie kary administracyjnej na Urzad Miasta i
Gminy w Kérniku oraz odszkodowania dla p. za zniszczenie dziatki oraz wnosze o
powyzsze.

Zakgczniki:

- decyzja Urzedu Miasta i Gminy z dnia 18.10.2024r

- decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

- pismo z dnia 10.02.2025 r p. -do Urzedu w Kérniku

- pismo z 12.05.2025 r ponaglenie do Urzedu Miasta i Gminy w Kérniu

- pismo z dnia 07.09.2025 r p do Urzedu w Kérniku

-sprzeciw do przediuzania sprawy po wyroku z dnia 21.02.2024 r

-wezwanie ostateczne do zwrotu kosztéw sadowych z dnia 05.05.2025 r
- pismo do WSA w Poznaniu z 06.03.2024 1 na niewykonanie wyroku z 05.12.2023 r
-pismo do WSA w Poznaniu z 25.02.2024r na niewykonanie wyroku z 05.12.2023 r
- wyrok WSA w Poznaniu z 05.12.2023 r

- pismo z 01.10.2025 do Urzedu w Kémiku
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Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubiriskiego 4/¢
00-928 Warszawa

Skarga i Wniosek o przeprowadzenie kontroli

przeprowadzenie natychmiastowej kontroli w Zarzadzie Zlewni Wéd Polskich w Poznaniy ul,

Szewska w zwigzky 2z nieprawid}owos'ciami, ztamaniem prawa przy wydaniu zezwolenia

wodnoprawnego legalizacji nielegalnego duzego stawu na dziatkach oraz . p.
zamieszkatych w trakcie toczacego sie postepowania

administracyjnego w Urzedzie Miasta i Gminy w Kérnikuy, dotyczacego zaburzenia stosunkow

wodnych na niekorzysé p. iich dziatki

Wnosimy o wstrzymanie jakichkolwiek dziatani dotyczacych postepowania dotyczacego p.

-zamieszkalych w : do czasu wyjagnienia sprawy.

- wydanie zezwolenia wodnoprawnego legalizacji duzego stawu na dziatkach p. w
trakcie postepowania administracyjnego o zaburzenie stosunkgw wodnych toczacego sie w
Urzedzie Miasta i Gminy wKérniku na niekorzys¢ p. » czyli przekroczenia uprawnien,
-Swiadomego zanizenig wielkosci i pojemnosci stawy na dzialce p, w celu ominiecie
oceny Srodowiskowej ,Wpltywu poglebionego, powiekszonego stawu na inpe dziatki w tym Iacznika
ekologicznego na tym terenie,
- wydanie zezwolenia wodnoprawnego Przy jednoczesnym braky reakcji pominiecia fakty
Zasypania rowéw melioracyjnych diugosci 0.229 ha na dziatce oraz p
- kamliwe wysuwanie twierdzen , wprowadzenie w blad p przez dyrektora

, ktéry pomimo istniejacych map, Wyrysow , map geozezyjnych, twierdzi »Z8 TOWY
na dzialce p. . nie istniaty i, kazdy moze Wyrysowac sobie na mapach geodezyjnych co
chce, '
- Probe jak nalezy domniemywa¢ korupcji ,zadania korzysci majatkowej za wydanie zezwolenia
wodnoprawnego dla oczka wodnego na dziatce p »na ktére to dostali zgode w
2018 r przez Starostwo Poznarniskie
- Przylaczenie sie bezprawne Dyrektora do postepowania administracyjnego po
wydaniu decyzji Burmistrza w Kérniky podtrzymanej przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Poznaniu dotyczacego zaburzenia stosunkéw wodnych na wskutek podwyzszenia gruntu po -
poglebieniu i powiekszeniu stawy na dziatkach oraz p. » Mimo ze Wody
Polskie nie sg Strong tego postepowania czyli przekroczenia uprawnies co Spowalniania dzialania




zmierzajgce do naprawy zaburzonych stosunkéw wodnych, ktére spowodowaly zalewanie dzialki
na niekorzysé p.

~ wprowadzania $wiadomie w biad zainteresowanych p , twierdzeniem Ze“Zarzad
Zlewni Wody Polskie w Poznaniu nie posiadajg map melioracyjnych.

Nieprawidtowosci w Zarzadzie Zlewni Wad Polskich w Poznaniu zatem dotycza legalizacji stawu
przy jednoczesnym zasypaniu 0.229hg rowow melioracyjnych na dzialce oraz p.

' ., bez zadnych prawnych zezwolen wodnoprawnych, oceny srodowiskowej na ich
zasypanie 1 braku reakcji prawnej po otrzymaniu takiej informacji, wprowadzania w blad

poszkodowanych zaburzonymi stosunkami wodnymi p. wysuwajgc twierdzenia, ze
rowy melioracyjne nie istnialy i nie ma map melioracyjnych w Wodach Polskich w Poznaniu.
Zarzadowi Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu dyr. zarzucamy dopuszczenia sie

przekroczenia uprawnien,niedopelnienia obowigzkéw zlamania prawa administracyjnego,
naduzycia wadzy.

Wiaczanie sie  bezprawne Zlewni Wéd Polskich dyrektora w sprawe decyzji
Burmistrza Kérnika o przywréceniu zaburzonych stosunkdéw wodnych,

Zatem $wiadomego wprowadzania w biad strony postepowania, wywierania presji na Urzad
Miejski w Kérnku w sprawie wyegzekwowania decyzji administracyjnej spowalniajac naprawe
zaburzonych stosunkéw wodnych zatem podejmowania sig dziatania na szkode p.

Zarzucamy wydanie legalizacji duzego stawu na terenie dzialki o funkcji zieleni ekologicznej
taczacej sie z lacznikiem ekologiczny bez operantu srodowiskowego, oceny srodowiskowej
pozwolenia budowlanego z Starostwa Poznariskiego jak i zgody sasiadéw dziatek sgsiednich, w
tym braku poinformowania Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku o dokonywanej legalizacji stawu i
przy jednoczesnym bezprawnym zasypaniu rowow melioracyjnych co doprowadza do ,

zalewania dziatki p oraz nalezy podkreslic ze zalegalizowanie stawu ktéry nigdy nie
byl legalny i zostat powiekkszony 3 krotnie a wszystko na wskutek dziatania dyrektora.

Zarzucamy dyrekcji  zanizanie w wydanej decyzji legalizacji stawu na dziatkach oraz
wymiaréw w celu pominiecia badania skutkdw oddzialywania takiego duzego i glebokiego
Stawu na grunty sasiednie.
Zarzucamyze po zlozeniu wniosku 06.2025 r o wylaczenie Zarzadu Zlewni w Poznaniu dyrektora
» dalej prowadzenie sprawy pomimo braku odpowiedzi z Warszawy.

Uzasadnienie

W 04.2023r zglosilismy do Urzedu Miasta i Gminy wniosek o przywrécenie zaburzonych
stosunkéw wodnych w zwiazku z zalewaniem naszej dziatki na wskutek poglebienia i poszerzenia

Stawl, zasypania rowéw melioracyjnych ,podwyzszenia gruntu na dziatce oraz w
przez wiasicieli dziatki oraz '
na szkode dziatki sasiedniej 2. Co jest ztamaniem prawa budowlanego.

W trakcie toczacego sie postgpowania administracyjnego w Urzedzie Miasta i Gminy w Kérniku
w dniu 23.10.2023 r dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu wydatl decyzje o

legalizacji nielegalnego stawu powigkszonego i poglebionego bezprawnie na dzialce oraz
gmina Kornik ul. nr decyzji PO.ZUZ.4.4217.48.2023.MP.

Dyrektorowi , - Zarzadu Zlewni Wéd Polskich zarzucamy ze:

1. Decyzja o legalizacji stawu zostala wydana z naruszeniem prawa administracyjnego bowiem

wobec wiadcicieli tych dzialek p. - oraz toczyto

sig od 04.2023 r postepowanie administracyjne w Urzedzie Miasta i Gminy w Korniku dotyczace




zaburzenia stosunkéw wodnych na niekorzy$¢ wiascicieli dziatki _p. w zwigzku
z poglebieniem i powiekszeniem istniejagcego od 2000r nielegalnego stawu na tej poseSJl
podniesieniem poziomu gruntu wydobytymi masami ziemi ze stawu i zasypaniem rowow
melioracyjnych istniejacych na tej dziatce Yqcznie 0.229ha czeéciowo w miejscu powiekszonego
stawul.

2. Dyrekcja Zlewni w Poznaniu wydata decyzje legalizujgca ten staw umieszczajgc w dokumencie
nieprawdziwe parametry stawu dopuszczajac sie w naszym domniemaniu falszerstwa dokumentacji
urzedowej  zanizajac jego powierzchnie oraz pojemnogé catkowita w celu pominiecia oceny
srodowiskowe] izbadania skutkéw oddzialywania tak duzego stawu na grunty sasiednie.

3. Wysuwaniu nieprawdziwych twierdzen dyrektora jakoby dane dotyczace
wielkodci i powierzchni stawu sg trudne do obliczenia ze wzgledu na nieréwna linie brzegowa, gdy
nie dokonano zadnej wizji lokalnej, ani pomiaréw a zdjecia satelitarne przedstawiajg staw w
ksztatcie prostokata. Nieprawdg jest to, ze w dzisiejszych czasach nie mozna zmierzy¢ dokladnie
wielkoSci stawu.

4.Wydano decyzje o legalizacji stawu bez operantu érodowiskowego, oceny érodowiskowej, zgody
budowlanej Starostwa Powiatowego 1 zgody wiadcicieli dziatek sasiednich bez wizji lokalnej oraz
dokonania pomiardw  rzeczywistych tym samym legalizujac bezprawne zasypanie rowéw
melioracyjnych na tej dziatce |ktére istnialy m.in. w miejscu tworzonego powiekszonego —stawu
bez odpowiednich dokumentéw i zg6d wodnoprawnych na ich zasypanie.

5. Tereny dzialek przy ulicy - w tym dziatek , ., Oraz sa
podzielone na czgé¢ budowlang i lgke o funkcji zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Kérnik terenéw. zieleni ekologicznej laczace sie z }acznikiem
ekologicznym utworzonym w 2010r dla wsi i przez Urzad Wojewody
Wielkopolskiego. Wszelkie zmiany i ingerencja jak tak duzy i gleboki staw, podwyzszenie gruntu
na dzialce p ", wymaga oceny Srodowiskowej, odpowiednich decyzji organéw
nadrzednych czego nie zrobiono i pominieto w trakcie wydawanej decyzji.Przez Zarzad Zlewni
Wéd Polskich.

Taka bowiem duza ingerencja w ten specyficzny teren, budowa duzego i glebokiego stawu
podwyzszenie poziomu gruntu ma wplyw na zaburzenie ciekéw wodnych i zmiane ich kierunkéw
powodujac zaburzenia stosunkéw wodnych dla dzialek sasiednich w  tym takie Ilacznika
ekologicznego teraz i w najblizszej przysztosci. Potwierdzit to biegly sadowy z Warszawy.

Dziatka na ktérej Zlewnia Wéd Polskich w Poznaniu zalegalizowata duzy staw o glebokosci 4m,
graniczy z tgcznikiem ekologicznym utworzonym przez Wojewode Wielkopolskiego dla wsi
, a kazda ingerencja w ten teren powinna mie¢ ocen $rodowiskowa i operant

Srodowiskowy.
Nie poinformowano réwniez Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku o wydaniu decyzji o legalizacji
stawu na dziatkach oraz w trakcie toczacego sie postepowania administracyjnego z

powodu zaburzonych stosunkéw wodnych,spowodowanych przez poglebienie i powiekszenie
nielegalnego stawu, podyzszenie gruntu oraz nie poinformowano o zasypaniu istniejacych na
dziatce urzadzen wodnych,rowéw melioracyjnych. Zatem nalezy zadaé pytanie jak dokonano takiej
legalizacji na podstawie jakich dokumentéw ,map geodezyjnych imelioracyjnych?

P. - zhozyli dokumentacje legalizacji stawu dopiero w trakcie ogledzin bieglego

w 03.2024 r ktérego powotat Urzad w Kérniku.
Jednoczesnie wskazujemy, ze dokumentacja skiadana przez p w tym postepowaniu
administracyjnym dotyczaca legalizacji stawu na terenie posesji wydane]

23.10.2023 r jest niepelna, zatem trudno oceni¢ jakie dokumenty zostaty z}ozone przy legalizacji
stawu w Zarzadzie Zlewni i czy przedstawiono stan faktyczny. Brakuje kilku stron, co potwierdzit

Urzad Miejski w Kdrniku,




Na wskutek pism Zarzadu Wod Polskich do w zwigzku z donosem p.

do Zarzadu Zlewni w Poznaniu dotyczacym naszego oczka wodnego na dziatce w
odpowiedzi  zglaszaliSmy sprawe zasypania row6w melioracyjnych na dzialce sgsiedniej, o
toczgcym si¢ postgpowaniu administracyjnym o braku oceny $rodowiskowej i braku operantu
srodowiskowego bez jakielkowiek reakcji Zarzadu Zlewni w Poznaniu.

Biegly sadowy z Warszawy p. powotany przez Urzad Miasta i Gminy w Kérniku do
wykonania opinii hydrologicznej , wskazal, ze dochodzi do zaburzenia stosunkéw wodnych a jedna
z przyczyn jest brak rowéw na dzialce oraz , podniesienie gruntu, zmiana kierunku
splywu wad.

Burmistrz Miasta i Gminy w Korniku postanowieniem z dnia 18.10.2024 r znak sprawy WB-
OSR.6331.1.2023 wydat nakaz  wilascicielom dzialtki oraz D. ‘
przywrocenie do  stanu  poprzedniego, pierwotnego gruntéw lub wykonanie wurzadzen
zapobiegajacych szkodom poprzez wyprofilowanie terenu, wykonanie bruzdy odprowadzajace;
wody sptywowe do istniejacego stawu na dzialce

5.Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Poznaniu wiczyt sie w sprawe zaburzonych stosunkéw wodnych po
wydaniu decyzji Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku ,podtrzymaniej przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze mimo iz nie jest strona postepowania.
Dyrektor p. . zadat wythimaczenia od Urzedu ( z informacji stownej pracownikéw)
na czym ma polega¢ odprowadzenie wody do stawu sgsiadéw a jednocze$nie nie zauwaza braku
naniesionych na mapy geodezyjne, administracyjne réwéw melioracyjnych zasypanych w trakcie
m.in. wykonywania stawu przy wydawaniu legalizacji.
Jest to naduzycie wiladzy i przekroczenie uprawnied oraz dzialaniem na szkode p.
,bowiem spowalnia a wrecz utrudnia naprawe zaburzonych stosunkéw wodnych co
przyczynia sie do utrwalania zmiany kierunku wéd podziemnychi ciekéw wodnych ze szkodg dla
p. -a takze dla facznika ekologicznego.

ZglaszaliSmy do Zarzgdu Zlewni, Ze wydano legalizacje stawu przy jednoczesnym zasypaniu
rowow melioracyjnych, przedstawialismy wyrysy map geodezyjnych, map zagospodarowania
przestrzennego ,decyzji podatkowych ,gdzie rowy melioracyjne istnieja na wymienionych

dziatkach p. oraz szereg innych dokumentéw. WskazywalisSmy, Ze staw byt nielegalny
utworzony w 2000r a od 2022 r zostal powiekszony dwukrotnie, pogtebiony i zalegalizowany
przez dyrektora Zarzad Zlewni w Poznaniu przy jednoczesnym zasypaniu

rowow melioracyjnych bez zgody legalizacji takiego dziatania i oceny §rodowiskowej.

Na wskutek poglebienia i powieszenia stawu i nawozenia mas ziemnych i podnoszenie poziomu
gruntu. zasypania rowow melioracyjnych o diugosci 0.229ha naterenie dziatek sgsiadéw nr

oraz . doszto od 2022r do zaburzenia stosunkéw wodnych co skutkuje zalewaniem i
podtapianiem naszej dziatki i niszczeniem nasadzen roslinnych o wartoéci 50 tys zi.

Na uzyskanej przez p. mapie z Geodezji Powiatowej w Poznaniu ,najnowszej obecnie
sq zaznaczone na dziatce oraz rowy melioracyjne w ksztatcie litery Y .

Jest to jedyna najnowsza mapa, ktéra potwierdza twiedzenia p. i w zaden sposdb nic i
nikt nie jest wstanie obali¢ twierdzenia ,ze rowy istnialy na w/w dziatkach a ich brak skutkuje
zalewaniem m.in. naszej dziatki a przez to niszczenie roslin o duzej wartoéci.

Zatem w trakcie toczacego sie postepowania administracyjnego Zarzad Zlewni w Poznaniu
dyrektor wydat decyzje o legalizacji stawu p mimo Ze toczyto sie
postepowanie administracyjne w sprawie zaburzenia stosunkéw wodnych na wskutek poglebienia i
powigkszenia stawu, zasypania rowdw i nawozenia mas ziemnych. Natomiast pomingt fakt
zasypania rowow melioracyjnych w wydanej decyzji o legalizacji stawu.




4.Nadto Zarzad Zlewni w Poznaniu udzielit bezprawnie informacji osobom trzecim p.

dotyczacej naszej dzialki, legalno$ci umiejscowionej infrasktruktury na terenie prywatnym
naruszajac tym prawo wiasnodci i prywatno$ci. Dziatka bowiem jest terenem prywatnym i
nie stanowi interesu publicznego ,zatem udzielanie informacji o znajdujacej si¢ na jej terenie
obiektéw innym osobom jest naruszeniem szeroko rozumianej ustawy o RODO. Tym bardzie] ze
informacja ta zostata przedstawiona w sprawie zaburzenia stosunkéw wodnych jako wazny
dokument urzedowy, zatem Zarzad Zlewni w Poznaniu dyrektor . musiat
wiedzie¢ o toczacym sie juz postepowaniu dotyczacym zaburzenia stosunkéw wodnych i mimo to
dokonano legalizacji w/w stawu pomijajac §wiadomie zasypanie rowéw melioracyjnych na
dziatkach p , bez legalizacji takiego dzialania( dotyczy rowdw), twierdzac ze takie
rowy nigdy nie istnialy mimo naniesienia ich na mapy geodezyjne. Co jest tamaniem
bezprecedensowym prawa.

5.Zarzad Zlewni w Poznaniu zatem wydal legalizacje w/w stawu ,pomijajac fakt, zasypania
rowoéw melioracyjnych o powierzchni 0.229 ha na dziatce i na co nie zostala wydana
wezeSniej zgoda ilegalizacja tych dziatari.

Zarzad Zlewni powinien w trakcie legalizacji jakichkolwiek urzadzen wodnych opieraC si¢ na
dokumentacji i mapach, ogledzinach terenu, pomiarach aby zbada¢ istniejaca strukture na danym
terenie.

6.Ziemia wykopana z powiekszonego dwukrotnie stawu podniosta grunt dziatki p
powyzszej 30cm co jest ztamaniem prawa budowlanego i ochrony srodowiska przy braku zgody
sasiadow.

Zgodnie z prawem podwyzszenie poziomu gruntu powyzej 20cm wymaga decyzji budowlanej jak i
zgody sasiadéw na co nie wydali zgody. Pomimo naszych wskazai w pismie z dnia 27.06.2024 jak
i 05.08.2024 . '

Dyrektor _aie podjat zadnych czynnosci sprawdzajacych w sprawie zasypania
row6w, wydania blednej decyzji o legalizacji stawu sasiadéw przy jednoczesnym zasypaniu rowow
melioracyjnych i zaburzenia stosunkéw wodnych a wrecz wprowadzano w blad panstwa
wskazujac, ze Zarzad Zlewni w Poznaniu nie posiada zadnych map melioracyjnych.
Instytucja Wody Polskie nie posiadajaca zadnych map nie ma prawa prowadzi¢ dziatalnosci bo nie
opiera sie na zadnych prawnych materiatach.
Dyrektor w pismie z dnia 14.04.2025 r wskazal, Ze istnienie na wyrysie mapy , rowow
melioracyjnych nie jest Zadnym dowodem bowiem kazdy moze nanies¢ sobie takie rowy i nie
udowodniliémy ,Ze one istnialy na dzialce oraz

7.Chce wskazaé ze wystapiliSmy o udostepnienie informacji gdzie znajduja si¢ mapy melioracyjne
do PGWWP w Warszawie jak i Minsterstwa Infrasktruktury gdzie otrzymali$my informaccje , ze
wszelkie mapy zasob6w wodnych ,melioracyjnych sq w posiadaniu Zarzgdéw Zlewni w danym
regionie dla danego terenu.

Nalezy zada¢ pytanie jak to jest mozliwe Ze urzad Zarzad Zlewni Wody Polskie w Poznaniu
wydaje decyzje o legalizacji stawu pomijajac fakt istnienia rowow melioracyjnych, ktdre zostaty
zasypane i czesciowo poglebiony i poszerzony staw zajmuje ich miejsce.

Dyrektor na spotkaniu z pafstwem i

twierdzil ,7e Zarzad Zlewni w Poznaniu jak i Regionalny nie posiadajq map melioracyjnych co jest
kuriozalng wypowiedzia.

8.Zatem Zarzad Zlewni w Poznaniu $wiadomie i z premedykacja pomija fakt posiadania map w ten
sposéb w sprawie staje sie stronniczy ,gdyz probuje ukry€ istnienie rowow na dziatce oraz

po to, by zatuszowa¢ w naszym mniemaniu niedopelnienie swoich obowiazkéw i
przekroczenia uprawnieri bowiem do Zarzadu Zlewni Wod Polskich nalezy sprawdzi¢ caty




Hokumentacje zwiazang z legalizacjy duzego stawu ,czy jego wykonanie nie narusza stosunkéw
wodnych., istniejace] infrastruktury wodnej, urzgdzen wodnych na tym terenie.

9.Rowy melioracyjne na tej dzialce p. sq zaznaczone sg ma mapach geodezyjnych
znajdujacych sie w posiadaniu Powiatowego Urzedu Geodezyjnego oraz Urzedu Miasta i Gminy.
Na tej podstawie Urzad nalicza podatki od nieruchomoéci. Co zostato przedstawione jako zalacznik
w sprawie. Istniejace rowy sa zaznaczone w ksiegach wieczystych tych dzialek, na podstawie tej
naliczane sg podatki od nieruchomodci.

Bez najmniejszego problemu otrzymalismy z Powiatowego Urzedu Grodezyjnego w Poznaniu
najnowszg mape ,na ktérej sq zaznaczone rowy melioracyjne na dziatkach oraz "
ksztatcie litery Y obecnie zasypane.

Zasypanie rOw6w melioracyjnych jest bezprawne a Zarzad Zlewni te bezprawie pomija w
legalizacji stawu i udaje ze takie rowy nie istnialy.

10.Zarzad Zlewni wystosowat do nas pismo w dniu 04.06.2024 1 po legalizacji stawu p
a wigc przy zgodzie na zniszczenie row6w melioracyjnych w kiorym domagat sie wskazania na
jakiej podstawie zostato wykonane u nas oczko wodne w ksztalcie ésemki.

Ztozylidmy odpis wydania decyzji ze starostwa Powiatowego w Poznaniu, ktéry w 2018 r wydat
zgode na utworzenie oczka wodnego i odpowiedziat, ze mozemy bez zadnych zgtoszen posiadac¢
oczko do 50m2 glebokosci 1m na lace zgodnie z prawem.

Chee zwrécic uwage, ze do chwili powotania Wéd Polskich w 2018 r oczka wodne zgtaszato sie do
Starostwa Powiatowego co uczynili§my, natomiast nikt nas nie poinformowat Ze powstat nowy
Urzad w ktérym nalezy dokona¢ dalszych czynnoéci prawnych.

W rozmowach z Zarzadem Zlewni powolali$my sig¢ na art 65 KPA o tre$ci:” jezeli organ
administracji publicznej do ktérego wniesiono podanie jest niewtaSciwy w sprawie niezwlocznie
przekazuje je do organu wiasciwego jednoczesnie zawiadamiajgc o tym wnoszacego podanie.Art 65
paragraf 2 méwi Ze podanie wniesione do organu niewlasciwego przed uptywem przepisanego
terminu uwaza sie za wniesione z zachowaniem terminu. Zaterm jesli Urzad jakim jest Starostwo
Powiatowe nie przekazalo naszej sprawy do innego urzedu wiasciwego nalezy uzna¢ ze decyzja jest
prawomocna. Obywatel nie bedgcy prawnikiem nie musi wiedzie¢ czy zglasza prawidlowo swoja
sprawe,to urzad jest zobligowany do jej przekazania wedlug kompetencji a skoro nie przekazalo
Starostwo Powiatowe tej sprawy dalej to decyzja jest prawomocna.Ten fakt potwierdzit WSA w
Poznaniu, zatem nie mieliémy powodu do podjecia dalszych jakichkolwiek innych dziatan a oczko
jest wykonane zgodnie z prawem.

Nadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z obowigzujacym prawem oczka wodne na terenie faki do 50m2
gtebokodci Im nie wymagajg zadnych zgloszeri w tym wodnoprawnych .

Zarzad Zlewni w Poznaniu pomimo to wszczal postepowanie administracyjne w kierunku
zasypania naszego oczka wodnego pomimo wskazywania, ze bylo zgloszone do Starostwa
Powiatowego w 2018r i pomimo powolania sie zarGwno przez Burmistrza Koérnika jak i

Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Poznaniu na fakt ze istniejgce oczko wodne na naszej
dzialce ma obecnie wazng funkcje zbierania nadmiaru wody splywajacej z dzialki p
przez co skala i poziom zalewania jest mniejszy a brak tego oczka pogorszy stan zaburzonych juz
stosunkéw wodnych, ktérych p mimo nakazu nie chcy poprawi¢ popierani przez
dyrektora
A przede wszystkim nalezy podkreéli¢ ze Dyrektor zazadal zasypania naszego oczka wodnego na
wskutek nie przekroczenia prawa przez nas ale jak nalezy domniemywac na nie wyrazeniu naszej
zgody na propozycje przyjecia korzyéci majatkowej za ta legalizacje.

Nalezy wskaza¢, Ze notoryczne zalewanie dziatki p powstato na wskutek dziatari m.in.
Zarzadu Zlewni z powodu braku bezstronnosci w sprawie i préby zatuszowania nielegalnych w
naszym domniemaniu czynnosci zarzadu, jak i przekroczeniu uprawnien.




Podczas spotkania z dyrektorem panem - otrzymali$my informacjg Ze sprawa
naszego oczka powstata na wskutek donosu ztozonego przez p. ,gdzie dyrektor
stwierdzit ,ze musi co$ zrobi¢ z naszym oczkiem bo bedzie sie przed tym pafistwem thumaczyc, ze
swoich dziata. Taka wypowiedZ wskazuje na podejrzenie mataczenia i jak nalezy domniemywac
korupcji. Bowiem w trakcie rozmowy dyrektor wskazat ,ze nie chodzi tutaj o 5 tys ztozonej optaty
przez p. ale o znacznie wieksza kwote. Malo tego prébowal ztozy¢ w naszym
domniemaniu oferte korupcyjna w zamian za legalizacje naszego oczka na co nie zgodzilismy sig
bo istnieje zgodnie z prawem . Takie dziatanie zostato zgtoszone do prokuratury.

Zatem dzialania dyrektora jak i Zarzadu Zlewni nie sg bezstonne w tej sprawie, a daza do
wykonania zasypania naszego oczka wodnego co wskazywali i czego zgdali w odwolanin do SKO
w Poznaniu od decyzji Urzedu w Kémiku p Poméc im w tym maja  dziatania
Zarzadu Zlewni w Poznaniu, ktéry podjat postepowanie w kierunku zasypania oczka wodnego na
naszej dziatce mimo posiadanych zgéd.

Aspektem tego pisma jest fakt, Ze wszelkie dziatania Zarzgdu Zlewni w Poznaniu nie sg oparte na
zadnych dokumentach gdyz ich nie posiadajg jak twierdzq ,a jedynie na prébie manipulacji faktami,
zatuszowania faktu bezprawnej legalizacji stawu istniajacego od 2000r nie zgloszonego nigdy
wczesniej do Zadnego urzedu, pogtebionego i powiekszonego dwukrotnie a tym samym w
przedstawionych czesci tylko dokumentu legalizujacego w/w staw w Urzedzie Miasta i Gminy
Koémik podanie przez Wody Polskie nieprawdziwych zanizonych wymiaréw tego stawu. Ksztalt
tego stawu obecnie umieszczony na mapach po legalizacji tez jest niezgodny z mapa satelitarng.
Doszlo do zatuszowania faktu legalizacji stawu bez jednoczesnej legalizacji zasypania rowow
melioracyjnych na dziatce p a tym samym braku odpowiednich dokumentow. W tym
oceny $rodowiskowej skutkéw takich dziatan co uzewnetrznito sie zalewaniem i podtapianiem
naszej dzialki czyli zaburzeniem stosunkéw wodnych. Na wskutek tych dziatan. Mimo wskazan w
naszych pismach na brak legalnogci takich dziatan podjetych przez Zarzad Zlewni nie podjeto
zadnych czynno$ci wyjasniajgcych natomiast prébuje sie podejmowac czynnosci zastraszajace
zmierzajace do zasypania legalnego oczka wodnego o powierzchni do 50m2 na terenie tgki.

Dyrektor wystepuje obecnie do Urzedu w Kdémiku o wyjasnienie na czym ma
polega¢ przywrécenie stanu poprzedniego i wykonanie bruzdy odprowadzajacej wode spod granicy
dziatki zatem ingeruje w decyzje z 18.10.2024r opartej na opinii biegtego przysieglego

dotyczacej zalewania naszej dziatki. Zatem ingeruje stronniczo w sprawe dotyczacg
zaburzenia stosunkéw wodnych a jednocze$nie twierdzi ze nigdy na dzialce p. nie bylo
rowow melioracyjnych ,ze kazdy rysuje sobie co chee, tuszuje nielegalno$¢ dziatari na terenie
dziatki p zmierzajgc do zasypania naszego oczka, ktore przejeto funkcje zbiornika
retencyjnego dzieki kt6remu dziatka nasza jest w mniejszym stopniu zalewana kwestionujac
decyzje takze bieglego sadowego a takze Burmistrza Miasta I Gminy w Koérniku a takze

Samorzadowego Kolegium Odowlawczego dziatajgc na rzecz p. od samego poczatku
Sprawy.
Zatem dyrektor jak i Zarzad Zlewni w Poznaniu nie jest bezstronny ingeruje w

decyzje innych urzedéw, postanowiefl wydawanych , dziata caty czas na korzySc p. ,
co stwarza w naszym domniemaniu podjecie dziatan na wskutek prawdopodobnie korupcji co
nosi znamiona przestepstwa.
Skadalismy 30. 06.2025 r pismo o wytaczenie Zarzadu Zlewni w Poznaniu dyrektora

ze sprawy dotyczacej naszego oczka ze wzgledu na powyzsze, do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej na
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co nie uzyskal§smy zadnej odpowiedzi. Skargi na Zarzad Zlewni Wod Polskich w Poznaniu sg
masowo sktadane co mozna taka informacje uzyska¢ w internecie i nasza sprawa nie jest

jednostkowa.

W zwiazku z powyzszymi zasadne wydaje sie ztozenie wniosku 0 kontrole i podjecia dziatari do
Ministerstwa Infrastruktuty na wskutek braku reakcji na nasze pismo.




Zataczniki:

1. Pismo z dnia 23.10.2023 r wniosek o przeprowadzenie kontroli w Urzedzie w Kémiku

2. Pismo z dnia 03.11.2023r Wojewody Wielkopolskiego

3. Wyrok WSA z 5.12.2023r

4 Decyzja Burmistrza z 18.10.2024r

5. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odowlawczego z 30.04.2025 r

6. Pismo Burmistrza z 05.2025r :

7.Pismo zadanie ostateczne z 07.09.2025 r skierowane do Burmistiza P. Pacholskiego

8.Pismo do Urzedu dotyczace poboczy ul.

9. Odpowiedz z dnia 28.04.2025 r kierownika Wydziatu Architektury i Infrastruktury w Kérniku
10. Pismo do Burmistrza z dnia 24.09.2025 r
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