UCHWALA NR XIX/290/2025
RADY MIASTA | GMINY KORNIK
z dnia 26 listopada 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r., poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 oraz z 2025r.,

poz. 769), Rada Miasta i Gminy Kornik uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta i Gminy Kérnik, po rozpatrzeniu skargi wniesionej w dniu 29 wrzesnia
2025 roku na opoznienie i niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez Wydziat Gospodarki
Nieruchomosciami, przekazanej Radzie Miasta i Gminy Koérnik do rozpatrzenia przez
Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik dnia 15 pazdziernika 2025 roku, dotyczgcej wniosku
0 przejecie drogi, postanawia o uznaniu skargi za bezzasadng, z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcg Rady Miasta i Gminy Koérnik do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata w chodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta i Gminy Kornik

Anna Maria Andrzejewska
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UZASADNIENIE
do uchwaty nr XIX/290/2025
Rady Miasta i Gminy Koérnik
z dnia 26 listopada 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik

W dniu 20 listopada 2025 r. Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miasta i Gminy Kornik
zapoznata sie szczegoétowo z skargg na Burmistrza Miasta i Gminy Kornik wniesiong w dniu
29 wrzesnia 2025 roku na opoznienie iniewtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami, przekazang Radzie Miasta i Gminy Koérnik do
rozpatrzenia przez Burmistrza Miasta i Gminy Kornik dnia 15 pazdziernika 2025 roku,
dotyczagcej wniosku o przejecie drogi. W zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego okreslajgcymi termin zatatwienia skargi, Rada Miasta i Gminy Kornik
uchwatg z dnia 29 pazdziernika 2025 r. przedtuzyta termin jej rozpatrzenia.

We wniesionej skardze zatytutowanej ,Skarga na opdznienie i niewtasciwe wykonywanie
obowigzkow przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosci’, Skarzgcy powotujgc sie na
art. 226 i nast. Kodeksu postepowania administracyjnego zarzucit opieszato$¢ oraz razgce
naruszenie prawa przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta i Gminy
Kornik, przejawiajgce sie w nieuzasadnionym przedtuzaniu postepowania administracyjnego
dotyczgcego wniosku o przejecie drogi. W uzasadnieniu skargi podat, ze wniosek o przejecie
drogi ztozyt w dniu 25 sierpnia 2025 r. wraz z petng dokumentacjg. Podnosit, iz od tego
czasu uptyngt ponad miesigc, asprawa nie zostata rozpatrzona zgodnie zterminami
okreslonymi w art. 35 § 1 — 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Stad tez zarzucit,
ze organ nie wydat decyzji ani nie powiadomit Skarzgcego — jak nakazuje art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego — o przyczynach zwtoki i nowym terminie zatatwienia
sprawy. W ocenie Skarzgcego takie dziatania $wiadczg o razgcym naruszeniu prawa oraz
zasad ogolnych postepowania administracyjnego, w szczegolnosci zasady szybkosci
i prostoty postepowania. Na koniec skargi Skarzgcy wnosit o niezwtoczne zbadanie
zasadnosci skargi, podjecie dziatanh dyscyplinujgcych wobec pracownikéw odpowiedzialnych
za przewlektos¢ postepowania, wydanie wigzgcego polecenia bezzwtocznego zakonczenia
prowadzonej sprawy oraz o poinformowanie go w ustawowym terminie o wynikach
rozpatrzenia skargi i Srodkach, jakie zostaty zastosowane wobec winnych zaniedban.

Na wstepie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji dokonata analizy stanu faktycznego
i prawnego sprawy bedacej przedmiotem skargi. Nalezy wskazaé, ze Skarzacy (bedagcy

jednoczesnie inwestorem) ztozyt skarge na Wydziat Nieruchomosci Urzedu Miasta i Gminy
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Kornik. Skarga wptyneta do Urzedu Miasta i Gminy Kornik i byta kierowana do Burmistrza,
bedgcego organem wykonawczym gminy, jednak Burmistrz zamiast samodzielnie jg
rozpatrywac, przekazat skarge do Rady Miasta i Gminy Kérnik, celem rozpoznania. Powstata
watpliwosé, czy takie dziatanie byto prawidtowe iczy to rada gminy (za posrednictwem
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji) powinna rozpatrywac te skarge.

Nalezy wskazaC, ze kwestie rozpatrywania skarg w samorzgdzie terytorialnym reguluje
zaréwno Kodeks postepowania administracyjnego (dalej ,KPA”), jak i ustawa o samorzadzie
gminnym (dalej ,usg”), a takze wewnetrzne akty prawa miejscowego, jakim jest statut gminy
oraz regulamin organizacyjny urzedu. Najwazniejsze przepisy dotyczgce wtasciwosci
organéw w sprawach skarg to:

1) Art. 229 pkt 3 KPA — stanowigcy, ze jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg inaczej,
organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci burmistrza
oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych (w sprawach wiasnych gminy,
z wylaczeniem spraw z zakresu zadan zleconych) jest rada gminy. Oznacza to, iz co do
zasady rada gminy rozpatruje skargi na dziatania organu wykonawczego gminy
(wojta/burmistrza/prezydenta) oraz na dziatania gminnych jednostek organizacyjnych
(kierownikow tych jednostek).

2) Przepis art. 18b ust. 1 usg nie ogranicza kompetencji rady wytacznie do skarg na osobe
burmistrza — obejmuje réwniez skargi na dziatania gminnych jednostek organizacyjnych.

W tym miejscu nalezy doprecyzowacC pojecie ,gminnych jednostek organizacyjnych”,
o ktorych mowa w art. 229 pkt 3 KPA oraz art. 18b usg. Ustawodawca nie zawart ich
definicji, jednak w praktyce i orzecznictwie przyjmuje sie, ze sg to samodzielne jednostki
organizacyjne utworzone przez gmine do realizacji jej zadan publicznych, takie jak: jednostki
budzetowe (np. osrodek pomocy spotecznej, szkota), zaktady budzetowe, instytucje kultury
(np. biblioteki, domy kultury) czy spétki komunalne, jezeli wykonujg zadania gminy.

Urzad Miasta i Gminy Kornik, jako aparat pomocniczy burmistrza, nie jest gminng jednostkg
organizacyjng wtym znaczeniu — poniewaz nie posiada osobowosci prawnej idziata
wylacznie jako struktura obstugujgca organ wykonawczy jakim jest Burmistrz. Jego wydziaty
stanowig wewnetrzne komorki organizacyjne, podporzgdkowane bezposrednio Burmistrzowi
jako kierownikowi urzedu. Skargi dotyczgce pracownikéw urzedu (urzednikow, kierownikéw
wydziatébw) co do zasady rozpatruje burmistrz jako ich bezposredni przetozony. Jednak
w przypadku, gdy skarga dotyczy dziatania organu wykonawczego jako catosci — np.
zaniechania realizacji zadania gminy, niewydania rozstrzygniecia, przewlektosci w obszarze

nalezgcym do kompetencji burmistrza — moze ona zosta¢ zakwalifikowana jako skarga na
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dziatalnos¢ burmistrza i wéwczas wtasciwym do jej rozpatrzenia organem jest rada gminy
(poprzez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petyciji).

Taka konstrukcja ma na celu zapewnienie obiektywizmu i przejrzystosci procedury
skargowej, w ktérej organ wykonawczy nie rozpatruje samodzielnie zarzutow skierowanych
przeciwko swoim wtasnym dziataniom lub zaniechaniom — zwlaszcza w przypadkach, gdy
merytoryczne czynnosci wykonywaty wprawdzie wydziaty urzedu, ale w imieniu burmistrza
jako organu.

Zatem to, kto rozpatruje skarge (Rada czy Burmistrz), zalezy nie tylko od tego, kogo
formalnie wskazano jako adresata, ale przede wszystkim od tresci skargi i jej przedmiotu.
Kluczowe jest to, czy zarzuty dotyczg dziatalnosci organu wykonawczego (Burmistrza), czy
tez sg skierowane wytgcznie do pracownikéw urzedu. Kompetencja rady gminy wystepuje,
gdy skarga dotyczy dziatalnosci Burmistrza jako organu, np.: ,Burmistrz zaniechat...”,
,Burmistrz nie odpowiedziat...”, ,Burmistrz nie nadzoruje...”. Kompetencja rady gminy w tym
zakresie dotyczy zadanh lezgcych w kompetencji organu wykonawczego, jakim jest burmistrz
nawet jesli sformutowana jest jako zarzut wobec wydziatu, tak jak w przedmiotowej skardze
podnoszony jest zarzut na brak decyzji organu w sprawie przejecia drogi — co lezy wylgcznie
w gestii Burmistrza.

Odpowiadajgc na zagadnienie kiedy skarga pozostaje do rozpoznania przez Burmistrza
nalezy wskazaé, ze Burmistrz rozpatruje skargi, ktore:

1) dotyczg wylgcznie urzednikbw —  konkretnych pracownikéw, kierownikow,
zachowania personalnego;

2) nie zawierajg zarzutow wobec organu, a jedynie wobec sposobu zatatwienia sprawy
przez pracownika;

3) dotyczg typowych spraw urzedowych.

Tre$¢ skargi bedgcej przedmiotem rozpatrywania, dotyczgcej wniosku o przejecie drogi
uzasadnia kompetencje Rady Miasta i Gminy Kornik do jej rozpatrzenia gdyz:

1) Skarga nie ma charakteru personalnego, nie dotyczy zadnego konkretnego urzednika
z imienia i nazwiska.

2) Dotyczy przejecia drogi przez gming, co nalezy wytgcznie do kompetencji Burmistrza jako
organu wykonawczego (to zadanie wlasne gminy).

3) W skardze zarzuca sie naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego (KPA)
w zakresie decyzji lub zaniechania organu gminy, a nie pracownika.

Dokonana powyzej analiza faktyczna i prawna pozwala stwierdzi¢, pomimo ze skarga odnosi
sie formalnie do ,wydziatu”, jej tre§¢ dotyczy dziatan (lub ich braku) ze strony organu

wykonawczego — Burmistrza. Dlatego skarge zasadnie przekazano do rozpatrzenia przez
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Rade Miasta i Gminy Koérnik, zgodnie z przepisami ustawy o samorzgdzie gminnym. Choc¢
w tresci skargi wskazano wydziat, to w rzeczywisto$ci dotyczy ona realizacji zadania gminy
przez Burmistrza — tj. przejecia drogi. A zatem, kompetencje do jej rozpatrzenia ma Rada,
Miasta i Gminy Koérnik dziatajgca za posrednictwem Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji.
Przechodzgc do meritum skargi, tj. zarzutow dotyczgcych procedowania wniosku o przejecie
drogi wewnetrznej w zakresie:

1. Opieszato$ci oraz razgcego naruszenia prawa przejawiajgcego sie w nieuzasadnionym
przedtuzeniu postepowania administracyjnego,

2. Nie rozpatrzenia wniosku zgodnie z terminami okreslonymi w KPA,

3. Braku informacji o przyczynach zwtoki,

4. Naruszenia ogolnych zasad postepowania administracyjnego.

W tym zakresie nalezy przyja¢ wyjasnienia w przedmiocie sprawy objetej skargg, ktore
ztozyli w toku posiedzen Komisji wiceburmistrz Bronistaw Dominiak, wiceburmistrz Sebastian
Wilazly oraz p.o. Kierownika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta i Gminy
Kornik.

Jak wyjasniono w sprawie przejecia drogi wewnetrznej, a takg jest droga objeta wnioskiem
trzeba zauwazy¢, ze:

1) Przejecie nieruchomosci na rzecz Miasta i Gminy Kornik moze odby¢ sie na rézne
sposoby np. umowa sprzedazy, darowizna, dziedziczenie, zasiedzenie, wywilaszczenie
(ZRID, art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami., art. 112 tejze ustawy).

2) Postepowanie to nie podlega pod KPA, a pod przepisy ustawy Kodeks cywilny — art. 535—
555 (umowa sprzedazy nieruchomosci).

3) Gmina nie ma obowigzku przejmowania drogi — jest to mozliwe, ale uzaleznione od:

» kompletnej dokumentaciji technicznej,

* analizy zgodnosci z decyzjami budowlanymi (m.in. czy nie doszto do samowoli),

* spetnienia warunkéw umownych (umowa z 2014),

* oraz przysztych kryteriow uchwalonych przez Rade Miasta i Gminy Kornik (obecnie ich
brak),

4) Dokumenty od Skarzgcego jako inwestora wptynety dopiero 25 sierpnia 2025 r., a skarga
zostata ztozona 29 wrzesnia 2025, czyli po uptywie okoto 1 miesigca — w tym czasie trwata
analiza dokumentow,

5) Wstepna analiza wykazata braki w dokumentaciji, ktére nalezy uzupetnié.

Dokonujgc oceny, czy Miasto i Gmina Kornik ma obowigzek przejgé droge wewnetrzng,
objetg wnioskiem, trzeba wskazaC, ze nie ma takiego obowigzku z mocy prawa, gdyz

przejecie tej drogi wewnetrznej moze odbyC sie jedynie w trybie umowy cywilnoprawne;
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(sprzedaz). Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze umowa z 2014 r. zawiera zapis 0 mozliwoSci
sprzedazy drogi gminie za 1 zt, ale tylko jesli gmina podejmie decyzje o przejeciu po
ztozeniu wniosku przez inwestora — a nie automatycznie. Zatem mozna powiedziec, ze to
kompetencja fakultatywna, nie obligatoryjna. Gmina moze, ale nie musi przyja¢ takiej oferty.
Zgodnie z przedstawiong Komisji umowg zdnia 28 kwietnia 2014 roku nr WB-
PP.6725.2.11.2013, dotyczacg drogi wewnetrznej ,,Strony deklarujg iustalajg, ze
w przypadku jesli Gmina, po ztozeniu przez Inwestora pisemnego wniosku, przejmie drogi
wewnetrzne, cena za jakg Inwestor sprzeda Gminie nieruchomos¢ stanowigcg drogi
wewnetrzne, zostaje ustalona na 1,00 zt.” Przedmiotowa umowa wskazuje rowniez na prawo
ustanowienia nieodptatnego ina czas nieokreslony stuzebnosci przesylu dla sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarne;.

Dalej nalezy wskazac, ze w sprawie objetej skargg nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, stad tez nie mozna méwi¢ o ich naruszeniu. Przejecie
nieruchomosci przez gmine, jakg jest droga objeta wnioskiem, nastepuje bowiem w trybie
umowy sprzedazy (art. 535 i nast. KC) ijest to czynno$¢ cywilnoprawna, a nie czynnosc¢
ktdrej podstawe stanowi decyzja administracyjna podlegajgca procedurze okreslonej
przepisami KPA. Nie zachodzi tu zatem stosunek administracyjnoprawny, nie ma decyzji
administracyjnej — zatem brak podstaw do rozpatrywania zarzutéw skargi dotyczacych
opieszatosci oraz razgcego naruszenia prawa przejawiajgcego sie w nieuzasadnionym
przedtuzeniu postepowania administracyjnego, przewlektosci postepowania
administracyjnego, nie rozpatrzenia wniosku zgodnie z terminami okreslonymi w KPA, braku
informacji o przyczynach zwitoki oraz naruszenia ogolnych zasad postepowania
administracyjnego.

Z wyjasnien i dokumentow ztozonych w toku prac Komisji wynika, ze nie mozna mowic
o opOznieniu, czy tez niewtasciwym wykonywaniu obowigzkow. Whniosek wraz
z dokumentacjg zostat ztozony przez Skarzgcego 25 sierpnia 2025r., a skarga cztery
tygodnie pdzniej. W tym czasie Urzad, ktérego kierownikiem jest Burmistrz prowadzit analize
dokumentow i weryfikacje ich zgodnosci z decyzjami budowlanymi, co jest niezbedne do
podjecia jakiejkolwiek decyzji o zakupie drogi. Nalezy jeszcze raz wskaza¢ dodatkowo, ze
nadal brakuje formalnie uchwalonych przez Rade Miasta i Gminy Kornik kryteriéw
przejmowania drég, co bedzie wigza¢ Burmistrza co do decyzji w zakresie przejecia drogi
objetej wnioskiem inwestora.

Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji postanowita
rekomendowa¢ Radzie Miasta i Gminy Kornik podjecie uchwaty o uznaniu skargi za

bezzasadng. Za bezzasadno$cig skargi przemawia brak obowigzku gminy do przejecia drogi
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— jest to decyzja fakultatywna organu wykonawczego gminy jakim jest Burmistrz, decyzja ta
nie jest decyzjg administracyjng w rozumieniu KPA. Postepowanie jakie jest prowadzone na
podstawie wniosku Skarzgcego nie toczy sie na podstawie przepisow KPA, stad tez
nie obowigzujg terminy przewidziane w tej ustawie. Nie mozna mowi¢ o opieszatosci, gdyz
wniosek z dokumentacjg ztozono niespetna miesigc wczesniej i nadal trwa jego analiza. Brak
podjecia decyzji przez Burmistrza nie oznacza zaniechania, bo warunki do podjecia takiej
decyzji w rozumieniu cywilnoprawnym jeszcze nie zostaty spetnione (istniejg niedobory
w ztozonej dokumentaciji, a takze brak kryteridw przejecia drog uchwalonych przez Rade
Miasta i Gminy Koérnik). Nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu obowigzkow informacyjnych —
z notatki przedtozonej przez Urzad Miasta i Gminy Kornik wynika, ze Skarzgcy jako inwestor
zostat poinformowany o weryfikacji dokumentéw.

Podsumowujgc, przedmiotem skargi jak wynika zjej tresci byto domniemane przez
Skarzgcego opoéznienie ibrak decyzji w sprawie przejecia przez Gmine Koérnik drogi
wewnetrznej. Z ustalen Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wynika, ze procedura przejecia
moze zosta¢ dokonana jedynie w trybie cywilnoprawnym (umowa sprzedazy w formie aktu
notarialnego). Postepowanie to nie podlega pod przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, nie zachodzg wiec przestanki przewlektosci administracyjnej. Ztozenie
przez skarzgcego dokumentéw miato miejsce 25 sierpnia 2025 r., natomiast specyfikacje,
ktorg otrzymat byta z dnia 4 wrzesnia 2023 r., czyli komplementowanie dokumentoéw trwato
dwa lata, przez ten czas Urzad miat prawo zmieni¢ decyzje co do pozyskania gruntu.
Patrzac na terminy, skarga wplyneta zaledwie po miesigcu, w trakcie dokonywania
weryfikacji tej dokumentacji przez Urzad. Dodatkowo nalezy jeszcze raz podkreslic, ze brak
obowigzujgcych kryteridw przejmowania drog nie pozwala Burmistrzowi na samodzielne
podejmowanie decyzji.

Biorgc pod uwage ustalenia poczynione przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji w toku

rozpatrywania skargi postanowiono o jej uznaniu za bezzasadna.

Przewodniczgca Rady Miasta i Gminy Kérnik

Anna Maria Andrzejewska
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