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Rada Gminy Karnik
Komisja skarg wnioskdéw 1 petycji
Komisja rewizyjna

SKARGA NA BURMISTRZA KORNIKA
Na podstawie art. 18B ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku sktadam skarge na burmistrza.

Zarzucam burmistrzowi, ze nienalezycie rozpoznat mojg skarge, ktora wptyneta do Urzedu Miasta
i Gminy w dniu 20 listopada 2024 roku.

W swojej skardze napisatem, migdzy innymi: ,Kolejnym masowym naruszeniem jest naruszenie
punktu 17 regulaminu, ktory przewiduje, Zze na plywalni obowiazuje wyltgcznie czysty stroj
kapielowy, spelniajgcy wymogi higieniczne oraz estetyczne, nie posiadajacy zamkow
btyskawicznych albo innych wstawek metalowych lub plastikowych, moggcych stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia lub bezpieczefistwa korzystajacego z ptywalni, jak rowniez by¢ przyczyna uszkodzen
elementow wyposazenia ptywalni; dla kobiet jedno lub dwu czesciowy, przylegajacy do ciata; dla
mezezyzn kgpielowki przylegajace do ciata, spodenki kapielowe bez kieszeni, o dlugosci
maksymalnie do potowy uda. A tymczasem potowa przychodzi z zwyktych krotkich spodenkach,
takich, jakie nosi si¢ latem i ubiera na plaze. Za dziesie¢ lat nigdy nie widzialem, aby takim osobom
kto§ zwrdcil uwage. Takie osoby najczeSciej ubieraja te swoje spodenki na majtki, w ktorych
przyszly, co jest zwykta kping z regulaminu i zasad higieny”.

Podkreslam to, co napisatem: ,,Za dziesie¢ lat nigdy nie widzialem, aby takim osobom kto§ zwrécil
uwage”.

W odpowiedzi na moja skarge, ktorg uznano za niezasadng, dowiedziatem sig, ze: ,,W przypadku
zgtaszania Dyrekcji informacji o tym, Ze na basenie przebywali me¢zezyzni w nieodpowiednim stroju,
niezgodnym z punktem 17 Regulaminu ptywalni KCRiS Oaza, Dyrekcja niezwtocznie zwraca uwage
ratownikom, instruktorom nauki ptywania, aby zwracali takim klientom uwage i informowali jaki
powinien byc stroj”.

Podkre$lam, ze mamy tu do czynienia z sytuacja zero-jedynkows. Ja napisatem, ze przez dziesie¢ lat
nikt nigdy nie interweniowat, burmistrz napisal, ze ratownicy i instruktorzy nauki ptywania zwracaja
uwage zawsze.

Zatem to nie tak, ze ja napisalem, ze zwraca si¢ osobom naruszajgcym regulamin ,za rzadko”, a
dyrekcja przyznata, Ze ,rzeczywiscie nie dzieje si¢ to za kazdym razem”. Tu mamy NIGDY
przeciwko ZAWSZE.

Otrzymawszy takg odpowiedz na skargg, postanowitem, ze dwa razy zrobi¢ szczegélowe notatki
z pobytu na ptywalni i tak uczynitem.

Oto one,



26 grudnia 2024 roku

[lo$¢ 0sob na ptywalni miedzy 18.191 19.19 — od 20 do 30

Tlos¢ 0s6b (mezezyzn), ktdra umyla cale ciato bez stroju kgpielowego przed wejSciem na basen: 0
Ilos¢ chtopcow 1 mezezyzn nie w kapielowkach: 14

Dodatkowe uwagi: do dwoch ratownikow stojacych na mostku koto zjezdzali podszedt mezczyzna w
bermudach (nie w kapielowkach) i chwile z nimi rozmawial, nie zwrocili mu uwagi na nieodpowiedni
stro).

Na jednym z toréw ptywala kobieta w okularach korekcyjnych.

Interwencje ratownikow: 0.

28 grudnia 2024 roku

[lo$¢ 0séb na plywalni miedzy 18.351 19.35 — od 40 do 60

Iloé¢ 0sob (mezezyzn), ktora umyta cate ciato bez stroju kapiclowego przed wejsciem na basen: 0
Ilos¢ chlopcow 1 mezezyzn nie w kapielowkach: 27

Dodatkowe uwagi: jeden mezczyzna wszed! na basen w spodniach dresowych do kolan, pod nimi, co
bylo wida¢, mial majtki, widzialem tez jeszcze jednego mezczyzne w spodenkach, spod ktorych
wygladata bielizna.

Interwencje ratownikow: 0.

Odpowiedz na skarge otrzymatem 19 grudnia 2024 roku, notatki sporzadzitem 26 1 28 grudnia.
Od tamtego czasu bytem na basenie w Korniku jeszcze: 26 stycznia 2025 roku, 9, 12, 14, 161 18
lutego 2025 roku, 1, 10, 13 1 19 marca 2025 roku, 8 i 21 kwietnia 2025 roku, 17 maja 2025 roku i 4
czerwcea 2025 roku. Sytuacja byla zawsze identyczna. Potowa (lub ponad polowa) mezczyzn miala
nieprzepisowy stroj, a wiec nie byt to stroj kapielowy, a rozne rodzaje letnich krotkich spodenek i nikt
z obstugi, instruktoréw czy ratownikow nie zarcagowal NIGDY. Nawet instruktorzy nie zwracajg
uwagi osobom, ktore szkola z nauki ptywania.

Z powyzszego wynika, ze moj opis stanu faktycznego ze skargi zlozonej w zeszlym roku jest
prawdziwy. Nikt NIGDY nie reaguje na strdj niezgodny z regulaminem. Zatem to, co napisal
burmistrz jest CALKOWICIE nieprawdziwe.

[ moj zarzut dotyczy wladnie tego. Nienalezytego rozpoznania skargi. Otrzymawszy moja wersje
1 r6zniaca si¢ od niej o 180 stopni wersje dyrekcji, burmistrz (jako osoba odpowiadajaca za prace
roznych samorzadowych zaktadow) nie powinien byl zalozy¢, ze moja wersja jest CALKOWICIE
nieprawdziwa, a wersja dyrekcji — CALKOWICIE prawdziwa. Tylko powinien byl sprawdzi¢, jak
jest naprawde. Traktujac mnie jako osobe, ktora pisze nieprawde, burmistrz nie dochowat powinnosci
odniesienia si¢ do mojej skargi w sposob bezstronny i1 nieuprzedzony. Tak nie powinien postgpowac
burmistrz, ktéremu wyborcy powierzyli nadzor nad mieniem gminy i nadzér nad dziataniem
przedsigbiorstw komunalnych. Burmistrz powinien odnosi¢ sig do skarg zgodnie z zasadami logiki
i zasad poprawnego rozumowania. Skarzacy, ktory zwraca uwage na jakie$ nieprawidlowosei co do
zasady nie jest zainteresowany oceng placowki, bo za nia nie odpowiada. Jesli juz pisze, to znaczy,
ze zetknal si¢ z na tyle silnym bodzcem, ze znalazt czas 1 napisal skargg. Chec snucia fantazji nie jest
takim bodZzcem. Z kolei dyrektor plywalni odpowiada za swojg prace i broni sig. To powoduje, ze
nalezy uwazniej przyjrze¢ si¢ jego odpowiedzi.

Mam nadzieje, ze rada gminy zazada od burmistrza ponownego rozpoznania skargi.
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