Poznan, 23 czerwca 2025 roku

Rada Gminy Koérnik
Komisja skarg wnioskéw i petycji
Komisja rewizyjna

SKARGA NA BURMISTRZA KORNIKA
Na podstawie art. 18B ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku sktadam skarge na burmistrza.

Zarzucam burmistrzowi, ze nienalezycie rozpoznal moja skargg, ktéra wptyneta do Urzedu Miasta
i Gminy w dniu 20 listopada 2024 roku.

W swojej skardze napisatem, migdzy innymi: ,,Kolejnym masowym naruszeniem jest naruszenie
punktu 17 regulaminu, ktéry przewiduje, ze na plywalni obowigzuje wylacznie czysty stroj
kapielowy, spelniajagcy wymogi higieniczne oraz estetyczne, nie posiadajgcy zamkoéw
btyskawicznych albo innych wstawek metalowych lub plastikowych, mogacych stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia lub bezpieczenstwa korzystajacego z ptywalni, jak réwniez by¢ przyczyng uszkodzen
elementéw wyposazenia pltywalni; dla kobiet jedno lub dwu czgéciowy, przylegajacy do ciata; dla
mezczyzn kapieldwki przylegajace do ciata, spodenki kapielowe bez kieszeni, o dlugosci
maksymalnie do potowy uda. A tymczasem potowa przychodzi z zwyklych krotkich spodenkach,
takich, jakie nosi si¢ latem i ubiera na plaze. Za dziesieé lat nigdy nie widzialem, aby takim osobom
kto§ zwrocil uwage. Takie osoby najczgsciej ubierajg te swoje spodenki na majtki, w ktérych
przyszly, co jest zwykla kping z regulaminu i zasad higieny”.

Podkreslam to, co napisatem: ,,Za dziesie¢ lat nigdy nie widzialem, aby takim osobom kto§ zwrdcit
uwage”.

W odpowiedzi na mojg skarge, ktdrg uznano za niezasadna, dowiedziatem sig, ze: ,,W przypadku
zglaszania Dyrekcji informacji o tym, Ze na basenie przebywali m¢zcezyZni w nieodpowiednim stroju,
niezgodnym z punktem 17 Regulaminu ptywalni KCRiS Oaza, Dyrekcja niezwlocznie zwraca uwagg
ratownikom, instruktorom nauki ptywania, aby zwracali takim klientom uwage i informowali jaki
powinien by¢ stroj”.

Podkreslam, ze mamy tu do czynienia z sytuacja zero-jedynkowa. Ja napisatem, ze przez dziesig¢ lat
nikt nigdy nie interweniowal, burmistrz napisat, ze ratownicy i instruktorzy nauki ptywania zwracaja
uwage zawsze.

Zatem to nie tak, ze ja napisalem, ze zwraca si¢ osobom naruszajagcym regulamin ,,za rzadko”, a
dyrekcja przyznala, ze ,rzeczywiscie nie dzieje si¢ to za kazdym razem”. Tu mamy NIGDY
przeciwko ZAWSZE.

Otrzymawszy taka odpowiedZ na skarge, postanowitem, ze dwa razy zrobi¢ szczegdétowe notatki
z pobytu na pltywalni i tak uczynitem.

Oto one.



26 grudnia 2024 roku

[lo$¢ 0sdb na pltywalni migdzy 18.191 19.19 — od 20 do 30

[los¢ 0sob (mezczyzn), ktoéra umyla cate ciato bez stroju kgpielowego przed wejsciem na basen: 0
Tlo$¢ chtopcow i mezezyzn nie w kgpielowkach: 14

Dodatkowe uwagi: do dwéch ratownikéw stojacych na mostku koto zjezdzali podszedt me¢zczyzna w
bermudach (nie w kapieldwkach) i chwilg z nimi rozmawiat, nie zwrécili mu uwagi na nieodpowiedni
stroj.

Na jednym z toréw plywata kobieta w okularach korekcyjnych.

Interwencje ratownikow: 0.

28 grudnia 2024 roku

[lo$¢ osob na plywalni migdzy 18.35 1 19.35 — od 40 do 60

Ilos¢ osdb (mezczyzn), ktéra umyta cate ciato bez stroju kapielowego przed wejsciem na basen: 0
[los¢ chtopcow i mezezyzn nie w kgpieldéwkach: 27

Dodatkowe uwagi: jeden me¢zczyzna wszedt na basen w spodniach dresowych do kolan, pod nimi, co
byto wida¢, miat majtki, widzialem tez jeszcze jednego mgzezyzng w spodenkach, spod ktérych
wygladata bielizna.

Interwencje ratownikow: 0.

Odpowiedz na skargg otrzymatem 19 grudnia 2024 roku, notatki sporzgdzitem 26 i 28 grudnia.
Od tamtego czasu bylem na basenie w Kdrniku jeszcze: 26 stycznia 2025 roku, 9, 12, 14, 16 i 18
lutego 2025 roku, 1, 10, 13 i 19 marca 2025 roku, 8 i 21 kwietnia 2025 roku, 17 maja 2025 roku i 4
czerwca 2025 roku. Sytuacja byla zawsze identyczna. Potowa (lub ponad potowa) mezczyzn miata
nieprzepisowy stroj, a wigc nie byt to strdj kgpielowy, a rézne rodzaje letnich krotkich spodenek i nikt
z obstugi, instruktorow czy ratownikow nie zareagowat NIGDY. Nawet instruktorzy nie zwracajg
uwagi osobom, ktore szkolg z nauki plywania.

Z powyzszego wynika, ze moj opis stanu faktycznego ze skargi zlozonej w zeszlym roku jest
prawdziwy. Nikt NIGDY nie reaguje na strdj niezgodny z regulaminem. Zatem to, co napisat
burmistrz jest CALKOWICIE nieprawdziwe.

I méj zarzut dotyczy wihasnie tego. Nienalezytego rozpoznania skargi. Otrzymawszy mojg wersje
i réznigcy si¢ od niej o 180 stopni wersj¢ dyrekeji, burmistrz (jako osoba odpowiadajgca za prace
réznych samorzadowych zakladéw) nie powinien byt zalozy¢, ze moja wersja jest CALKOWICIE
nieprawdziwa, a wersja dyrekcji — CALKOWICIE prawdziwa. Tylko powinien byt sprawdzié, jak
jest naprawde. Traktujac mnie jako osobg, ktéra pisze nieprawdg, burmistrz nie dochowat powinnosci
odniesienia si¢ do mojej skargi w sposdb bezstronny i nieuprzedzony. Tak nie powinien postepowaé
burmistrz, ktéremu wyborcy powierzyli nadzor nad mieniem gminy i nadzér nad dziataniem
przedsigbiorstw komunalnych. Burmistrz powinien odnosi¢ si¢ do skarg zgodnie z zasadami logiki
i zasad poprawnego rozumowania. Skarzacy, ktory zwraca uwagge na jakie$ nieprawidtowosci co do
zasady nie jest zainteresowany oceng placowki, bo za nig nie odpowiada. Jesli juz pisze, to znaczy,
ze zetknat si¢ z na tyle silnym bodzcem, ze znalazt czas i napisat skarge. Che¢ snucia fantazji nie jest
takim bodzcem. Z kolei dyrektor ptywalni odpowiada za swojg pracg i broni si¢. To powoduje, ze
nalezy uwazniej przyjrzeé si¢ jego odpowiedzi.

Mam nadzieje, Ze rada gminy zazada od burmistrza ponownego rozpoznania skargi.




