Moscienica, 18-10-2024

BURMISTRZ
MIASTA I GMINY KORNIK

pl. Niepodlegtosci 1
62-035 Kémik

Wezwanie o usunigcia naruszenia prawa

W zwigzku z planowana budowg przydomowej oczyszczalni §cickow na mojej nieruchomosci
polozonej w miejscowosci MoScienica, wnoszg o pilne ,w terminie 30 dni
od dnia zlozenia wniosku, usunigcie § 3 ustep 6 pkt 6-7 pkt 3 uchwaly z dnia 27 maja 2015
roku nr IX /94 /2015 RADY MIEJSKIE] W KORNIKU w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Moscienica w zakresie dziatek
120/56, 120/59, 120/60 i cz. dz. 120/41, gm. Kornik.

W przedmiotowej uchwale w § 3 ust. 6 ,,W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacii i infrastruktury technicznej ustala sie:

pkt 6) odprowadzanie S$ciekow bytowych i komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej, z
dopuszczeniem stosowania szczelnych zbiornikow bezodptywowych do czasu jej powstania;

7) zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow”

Zapis ten jest sprzeczny z przepisami aktéw prawnych wyzszej rangi. Zapis ten narusza art. 5
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 pkt 2b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t.j Dz.U.2024.399 t,.; dalej: "wu.c.p.g."), w brzmieniu : Art. 5.
[Obowigzek utrzymania czystosci i porzadku] 2, przyltaczenie nieruchomodci do istniejgce;
sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomoéci w zbiornik bezodplywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomows oczyszczalnig §ciekow bytowych, spelniajace
wymagania okre§lone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowg
oczyszczalnie §ciekéw spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;

Zapisy zawarte w § 3 ustep 6 pkt 6-7 pkt 3 uchwaty z dnia 27 maja 2015 rokunr IX/94/
2015 RADY MIEJSKIE] W KORNIKU w sprawie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Mocienica w zakresie dzialek 120/56,




120/59, 120/60 i cz. dz. 120/41, gm. Kémik majg charakter pod ustawowy, poniewaz zostaly
zawarte w akcie normatywnym o najnizszej randze w konstytucyjnym katalogu Zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego. Nalezy zauwazyé, ze pierwszefistwo w przypadku kolizji z
przepisem o wyzszej randze (np. z ustawa albo z rozporzadzeniem), zastosowanie bedzie musiat
znalez¢ ten przepis, ktory ma wyzsza pozycje(lex superior derogat legi inferiori). Jest to bowiem
regufa kolizyjna, ktora rozstrzyga wylacznie to, ktory przepis ma zosta¢ zastosowany w sytuacji
kolizji dwéch wykluczajacych sig przepisow.

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Moscienica uchwalonego w dniu 28 kwietnia 2010 uchwatg nr LIII/530/2010 wydat wyrok
WSA w Poznaniu w dniu 16 maja 2024 sygnatura akt IT SA/Po 790/23. Wyrok jest
prawomocny. Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku stwierdzit, ze

§ 12 ust. 3 uchwaly nr LIII/530/2010,lokalny prawodawca ustanowil zakaz odprowadzania
Sciekow do wod i do ziemi, a w tym zakaz budowy indywidualnych oczyszczalni §ciekow.
»Przepis § 12 ust. 3 uchwaly nr LIII/530/2010 wprowadza jednak zakaz budowy takiej
oczyszczalni. Nie sposéb uznaé, aby taki przepis prawa byt zgodny z przepisami, ktére maja
wyzszg tangg w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa. To za$ oznacza, Ze przepis aktu
normatywnego pod ustawowego nie moze wylgczyé nakazu prawnego okre§lonego w akcie
normatywnym, jakim jest ustawa. Taki sposéb stanowienia prawa pod ustawowego jest
niedopuszczalny niezaleznie od tego, jaka motywacja przy$wiecala Radzie. Sad nie moze
zaakceptowaé argumentacji, ze aksjologicznym podbudowaniem dla zakwestionowanego przepisu
byla potrzeba ochrony jeziora przylegajacego do wsi Moécienica i Radzie) dziatanie na podstawie
i w granicach prawa. To oznacza réwniez zakaz modyfikowania aktem normatywnym o nizszej
randze materii juz uregulowanej w ustawie”

Uchwata z dnia 27 maja 2015 roku nr  IX / 94 / 2015 RADY MIEJSKIEJ W KORNIKU w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Modcienica w zakresie dziatek 120/56, 120/59, 120/60 i cz. dz. 120/41, gm. Kornik jest tylko
zmiang uchwaly z dnia 28 kwietnia 2010 nr LIII/530/2010 w czesci planu i nie powinna
zawiera zapisOw niezgodnych z prawem.

W zalgczeniu wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2024 sygnatura
akt IT SA/Po 790/23. Wyrok jest prawomocny.

Podpisany elektronicznie przez




Moscienica, 20-10-2024

Szanowni Radni

Radni Miasta i Gminy IX kadencji

W zwiazku z planowang budowg przydomowej oczyszczalni éciekéw na mojej nieruchomodci
potozonej w miejscowoéci MoScienica, " wezwatam w dniu 18-10-2024 Burmistrza
Miasta i Gminy ,w terminie 30 dni od dnia ztoZenia wniosku, o usunigcie § 3 ustep 6 pkt 6-7 pkt 3
uchwatly z dnia 27 maja 2015 roku nr IX /94 /2015 RADY MIEJSKIEJ] W KORNIKU w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Modcienica w
zakresie dziatek 120/56, 120/59, 120/60 i cz. dz. 120/41, gm. Kémik z powodu niezgodnosci z
prawem.

W dniu 16-05-2024 Wojewddzki Sad Administracyjny sygnatura akt TI SA/Po 790/23 wydatl wyrok ,
w ktorym stwierdzit niewaznos¢ § 12 ust. 1,213 uchwaly z dnia 28 kwietnia 2010 r., nr
LIII/530/2010 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Uchwata z dnia 27 maja 2015 rokunr  IX /94 /2015 RADY MIEJSKIE] W KORNIKU w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Moscienica w
zakresie dziatek 120/56, 120/59, 120/60 i cz. dz. 120/41, gm. Komik jest tylko cze§ciowy zmiang
uchwaly z dnia 28 kwietnia 2010 r., nr LIII/530/2010 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

W § 3 ustep 6 pkt 6-7 pkt 3 uchwaly z dnia 27 maja 2015 roku RADY MIEJSKIE] W KORNIKU
cytat ponizej

,, 6) odprowadzanie §ciekéw bytowych i komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej, z dopuszczeniem
stosowania szczelnych zbiornikéw bezodplywowych do czasu jej powstania;

7) zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni §ciekow;”

nadal istnieje zapis niezgodny z prawem.

Jak w swoim wyroku WSA stwierdzit ,, Przepis § 12 ust. 3 uchwaty nr LIII/530/2010 wprowadza
jednak zakaz budowy takiej oczyszczalni. Nie sposob uznac, aby taki przepis prawa byt
zgodny z przepisami, ktore majg wyzsza range w konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa. To

za$ oznacza, Ze przepis aktu normatywnego podustawowego nie moze wylaczy¢ nakazu




prawnego okreslonego w akcie normatywnym, jakim jest ustawa. Taki sposéb
stanowienia prawa podustawowego jest niedopuszczalny niezaleznie od tego, jaka
motywacja przy$§wiecala Radzie. Sad nie moze zaakceptowa¢ argumentacji, ze
aksjologicznym podbudowaniem dla zakwestionowanego przepisu byta potrzeba ochrony
jeziora przylegajacego do wsi Mo§cienica” Rada Miasta i gminy Kérnik w stanowionych
uchwalach nie ma prawa stanowi¢ przepiséw niezgodnych z prawem o wyiszej randze.
Wnoszg¢ do Rady o kontrole wykonania wyroku WSA z dnia 16-05-2024 sygnatura akt I
SA/Po 790/23. (wyrok w zalgczeniu)

Z. tego co mi wiadomo, do dnia dzisiejszego nie wykonano wyroku WSA i nie dokonano
usunigcia zapisoéw o stwierdzonej niewaznosci z uchwaly z dnia 28 kwietnia 2010 r., nr
LIII/530/2010 w przedmiocie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz z
uchwaly z dnia 27 maja 2015 rokunr IX/94/2015 RADY MIEJSKIEJ W KORNIKU w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Moscienica w zakresie dziatek 120/56, 120/59, 120/60 i cz. dz. 120/41, gm. Kérnik jest tylko
czgSciows zmiang uchwaly z dnia 28 kwietnia 2010 r., nr LIII/530/2010 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 22 pazdziernika 2022 roku wezwatam Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik do
usunigcia naruszenia prawa z uchwaly z dnia 28 kwietnia 2010 r., or LIII/530/2010 w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie zakazu
budowy przydomowych oczyszczalni. Rada Miasta i Gminy Kérmik odrzucila moje wezwanie
w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2022 nr XLIX/714/2022 . W uzasadnieniu do tej uchwaly
powotano si¢ na fakty, ktére sg niezgodne ze stanem faktycznym i wprowadzajg w blad.

Po pierwsze uchwata nr LIII/530/2010 nigdy nie byta przedmiotem postgpowania
nadzorczego ze strony Wojewody Wielkopolskiego a napisano, ze byla . Takie twierdzenie
wprowadza w blad.

Po drugie twierdzenie, ze wie§ MoScienica lezy na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,
utworzonego dla ochrony Zlewni Kérnicko- Zaniemyskich w oraz zasiggu Glownego
Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP nr 144 — objgtego rezimem wysokiej ochrony OWO.
jest niezgodne z stanem faktycznym. Sam Organ podejmuje uchwate Nr LX/635/2006
RADY MIEJSKIEJ W KORNIKU z dnia 27 wrzeénia 2006 . uchylajaca uchwale w sprawie
wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu na terenie Gminy K6rnik jak rowniez
Wojewoda Wielkopolski, w oparciu o nowe przepisy prawa wodnego, nie ustanowil, w
drodze rozporzadzenia, obszaru ochronnego dla Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr
144 Dolina Kopalna Wielkopolska.




Po trzecie twierdzenie, ze we wsi Mosécienica nad Jeziorem Skrzyneckim Duzym jest
wyznaczone kapielisko jest niezgodne z stanem faktycznym. W wykazie kapielisk i miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli na terenie miasta poznania oraz powiatu
poznanskiego nie istnieje kapielisko ani miejsce okazjonalnie wykorzystywane do kapieli w
wsi Mo$cienica. Informacja pozyskana z gov.pl

Szanowna Rado wnoszg o pilne podjecie uchwat w zakresie usunigcia zapisow z cytowanych
uchwat ze wzgledu na stwierdzenie ich niewaznosci.

Jeszeze taka sugestia, czy kazdy mieszkaniec naszej gminy musi wnosi¢ skargi do WSA
na zapisy niezgodne z prawem w uchwalach stanowigcych prawo miejscowe. Gmina
ponosi koszty przegranych spraw z naszego budzetu.

Czy wprowadzanie w blad mieszkancow jak réwniez radnych jest dzialaniem zgodnym z
prawem? Urzad Miasta i gminy Kérnik przygotowuje uchwaly i ich uzasadnienia
wprowadzajace w blad nie tylko mieszkancow ale réwniez Radnych. (uzasadnienie wraz

z uchwalj z dnia 26 pazdziernika 2022 w zalaczeniu)

Podpisany elektronicznie przez
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Rada Miasta i Gminy Koérnik Dot 2022]11.05
ul. Rynek 1, 62-035 Kérnik, tel. 0-61 8170-411 wew.8
radamiejska@kornik.pl , radamiejska2@kornil.pl

SE.BRM.1510.7.2022 Kérnik, 2022-11-02
Pani
przekazane przez ePuap

W zalaczeniu przekazuje uchwate Rady Miasta i Gminy Kérnik stanowigca odpowiedz
na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w zwigzku z uchwatg nr L11I/530/2010 Rady
Miejskiej w Korniku z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowoséci Moscienica

Uchwala dostepna réwniez na stronie internetowej: prawomiejscowe.pl (Miasto i Gmina Kornik)

z powazaniem

: emzz& Piasecka

KLAUZULA INFORMACYJNA DOTYCZACA PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH - DOSTEP DO INFORMACH

PUBLICZNE]J

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b

fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych osobowyeh, Dz Urz. UE L 1 19 z 04.05.2016), zwanego dalej RODO informujg, Ze:

1) Administratorem Pafstwa danych osobowych jest: Miasto i Gmina Kérnik, pl. Niepodieglosei 1, 62 -035 Kdrnik, reprezentowana przez
Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik.

2)  Inspektorem Ochrony Danych w Urzgdzic Miasta i Gminy Kérnik jest Pani Agnieszka Lewicka ~ Bachman, e - mail: abi @umig koinik.pl

3) Panstwa dane osobowe przetwarzane bgda w celu wypelniania obowigzku prawnego cigzacego na Administratorze w zwigzku
z realizowaniem zadari przez Urzgd Miasta | Gminy Kérnik na podstawie art. 6 ust. | lit. ¢ RODO oraz ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostgpie do informacji publicznej.

4) W zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w celach wskazanych w pkt. 3 Paistwa dane osobowe mogg by¢ udosigpnianc organom
wladzy publicznej oraz podmiotom wykonujgeym zadania publiczne lub dzialajgcym na zlecenie organéw wladzy publicznegj, w zakresie i w
celach, kt6re wynikajg z przepiséw prawa np. policja, sad, prokuratura,

5)  Panstwa dane osebowe bgdg przechowywane przez okres 5 lat, zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia I8 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zakladowych,

6) Posiadacie Panstwo prawo dostgpu do tresci swoich danych, prawo ich sprostowania oraz prawo do ograniczenia przetwarzania.

7)  Paiistwa dane osobowe nie bgdq przekazywane do patistwa trzeciego/organizacji migdzynarodowej,

8)  Przy przetwarzaniu danych osobowych nie bgdzie uzywane zautomatyzowane podejmowanie decyzji, ani profilowanie.

9) Posiadacie Pafslwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa,
w przypadku gdy Pafistwa dane osobowe przetwarzanc sj niezgodnie z przepisami RODO.

10) Podanic danych osobowych moze by¢ obligatoryjne, ale niezbgdne w celu rozpatrzenia wniosku i udzielenia odpowiedzi na wniosek.




UCHWALA NR XLIX/714/2022
RADY MIASTA | GMINY KORNIK
z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Moscienica, gm. Kérnik

Na podstawie podstawie art.18 ust. 1, w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r., poz. 558. 583, 1005, 1079 i 1561),
w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935)
Rada Miasta i Gminy Kérnik uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ o nieuwzglednieniu wezwania zdnia 2 pazdziernika 2022r., do
usuniecia naruszenia prawa w zwigzku z uchwatg nr LII1/530/2010 Rady Miejskiej w Kérniku
z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci Moscienica, gm. Kornik z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do

niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje sie¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Komik do przekazania
uchwaty osobie wzywajgcej do usuniecia naruszenia prawa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miasta i Gminy Kérnik
Adam Lewandowski
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UZASADNIENIE
do uchwaly nr XLIX/714/2022
Rady Miasta i Gminy Kérnik
z dnia 26 pazdziernika 2022r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawaw uchwale w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia miejscowosci
Moscienica, gm. Kérnik.

W zwigzku z planowang budowg przydomowe] oczyszczalni  $ciekow na

nieruchomoséci potozonej w miejscowosci Moscienica, pismem z dnia 2 pazdziernika 2022
r. wzywajgca ztozyla na adresata Miasto i Gmine Kérnik wniosek o pilne, w terminie 30 dni
od dnia ziozenia wniosku, usuniecie w § 12 pkt 3 uchwaty nr L11/5630/2010 Rady Miejskiej
w Korniku z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Moscienica, gm. Kornik zapisu ,§ 12.3. Zakazuje si¢
odprowadzania $ciekow do wod i do ziemi, a w tym budowy indywidualnych oczyszczalni
éciekow”. Dalej w pisémie zarzucita, ze kwestionowany zapis uchwaly jest sprzeczny z
przepisami aktow prawnych wyzszej rangi, gdyz narusza art. 5ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 3
ust. 1 i 2 pkt 2b ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach., w brzmieniu:
Art. 5.2) przytaczenie nieruchomoséci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodplywowy nieczystoéci cieklych lub w
przydomowg oczyszczalnie $ciekow bytowych, spelniajgce wymagania okreslone w
przepisach odrgbnych; przytaczenie nieruchomoséci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowsg oczyszczalnie
$ciekoéw speiniajacg wymagania okreslone w przepisach odrebnych;.

W pismie zawarta tez byta argumentacja faktyczna z ktorej wynikato, ze zapewnienia o
budowie sieci kanalizacyjnej wzywajaca otrzymuje od roku 1996, a ostatni dokument jaki
otrzymata z firmy AQANET mowi, iz do roku 2024 nie przewiduje sig rozpoczecia
procedury inwestycji w budowe sieci kanalizacyjnej na terenie miejscowosci Moscienica.

Ze wzgledu na tre$¢ wniosku zawierajgcego zgdanie i to pilne, w terminie 30 dni,
usuniecia zapiséw sprzecznych z prawem, dotyczacego przedmiotowej uchwaty podjgtej
w dacie przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 22017 r,,
poz. 935), wniosek ten nalezato potraktowaé jako wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa i rozpatrzyé go na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym. Przepis ten stanowi, ze ,Kazdy, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone dana uchwata, podjeta przez organ w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwalg do sadu administracyjnego”, po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa. Nalezy zauwazyc¢, ze przepisem art. 52 §
4 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), w brzmieniu sprzed
zmiany wprowadzonej ustawg zdnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935)
ustawodawca zastrzegt, ze jezeli ustawa nie przewiduje Srodkow zaskarzenia w sprawie
bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, nalezy przed wniesieniem skargi do
sadu na akt wnies¢ uprzednio wezwanie na pismie wiasciwego organu do usunigcia
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naruszenia prawa. Wezwanie takie byto nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia w sytuacji,
gdy ustawa nie przewiduje $rodkéw zaskarzenia. Przepis ten zostat jednak uchylony
wskazang ustawg o zmianie ustaw - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw, wobec czego strona skarzgca akt prawa miejscowego, zostata
zwolniona z obowigzku uprzedniego wezwania gminy do usunigcia naruszenia prawa
przed wniesieniem skargi do sadu. W przypadku jednakze uchwat podjetych przed 1
czerwca 2017 roku, a takim aktem prawa miejscowego jest uchwata bedaca przedmiotem
wniosku warunkiem dopuszczalnosci skargi wniesionej do sadu administracyjnego na
uchwate organu gminy podjetg przed 1 czerwca 2017 r. jest uprzednie bezskuteczne
wezwanie wiladciwego organu do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego jej
postanowieniami.

Rozpatrujagc wezwanie na wstepie nalezy zauwazyé, iz przedmiotowa uchwata
Rady Miejskiej w Kérniku bedaca przedmiotem wezwania, po przeprowadzonym badaniu
w zakresie zgodno$ci z prawem, przez organ nadzoru, tj. Wojewode Wielkopolskiego dnia
6 czerwca 2010 r. zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoédztwa
Wielkopolskiego Nr 156, poz. 2958 i weszia w zycie po uplywie 30 dni od daty ogtoszenia,
tj. 7 lipca 2010 r.. Organ nadzoru nie zakwestionowat wéwczas przeprowadzone;j
procedury planistycznej, ani tez samych zapiséw uchwalonego planu. Odnoszgc sie do
zarzutu podniesionego w wezwaniu opartego ha naruszeniu przepisow ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach, wyjasnié nalezy iz, obowigzujgca uchwata w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Moscienica podjeta zostata z zachowaniem zasad i procedur okreslonych w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podstawowa zasada procedury
planistycznej jest zgodno$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Regula ta,
jako kluczowa dla treéci planu, zostata wyartykutowana przez ustawodawce w przepisach:
art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ktéry stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych; art. 15 ust. 1 u.p.z.p., w my$l ktérego wijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé
tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi sig do obszaru objetego planem wraz z uzasadnieniem oraz zgodnie z
treScig art. 20 ust. 1 u.p.z.p., stosownie do ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaleri studium. Zgodnie z zapisami studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy  Kornik,
zatwierdzonym uchwalg Rady Miejskiej w Kérniku Nr LV/450/98 z 16 czerwca 1998 r. ze
zm., w tym zmiang zatwierdzong uchwatg Rady Miejskiej w Kérniku Nr XVI/156/2007 z
dnia 29 pazdziernika 2007 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Koérnik w miejscowosci Moscienica, w studium
zawarte zostaly zapisy o koniecznoéci poprawy stanu sanitarno-klimatycznego i jego
dalszej ochronie, realizowanej poprzez zapisy: odprowadzanie $ciekéw do gminnej sieci
kanalizacji sanitarnej, z przej$ciowym dopuszczeniem gromadzenia $ciekéw w szczelnych
zbiornikach, z warunkiem ich likwidacji w chwili wybudowania kanalizacji sanitarnej,
wprowadzenie zakazu stosowania indywidualnych oczyszczalni $ciekéw, maksymalne
ograniczenie zrzutdw zanieczyszczeri do gruntu i wod powierzchniowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo “"zasady modernizacj,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej", przy
uwzglednieniu m.in. zasad ochrony $rodowiska. Plan miejscowy dla miejscowosci
Moscienica okre$la ww. zasady dla poszczegéinych systemow infrastruktury techniczne;j.
W zakresie odprowadzenia $éciekow system (zasady jego przebudowy, rozbudowy i
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budowy) zostat okreslony ustaleniami § 47 uchwaly. Podstawowym zalozeniem
systemowym jest "system kanalizacji grawitacyjno-pompowej — doprowadzony poprzez
kolektory zbiorcze do oczyszczalni $ciekéw”. Ponadto, ujeto obowigzek podigczenia
projektowanego zainwestowania kubaturowego do systemu kanalizacji sanitarnej (§ 12
ust. 2), za$ jego konsekwencjg sg pozostate zapisy zawarte w tym paragrafie, w tym ust. 1
o dopuszczeniu lokalizacji szczelnych zbiornikéw bezodptywowych oraz zakaz
odprowadzenia $ciekéw do wéd i do ziemi, w tym zakaz budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekow.

Ustalenia obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci Moscienica nakazujg uwzglednienie przepisow wynikajacych z potozenia
terenu w zasiggu Obszaru Chronionego Krajobrazu, utworzonego dla ochrony Zlewni
Jezior Kérnicko-Zaniemyskich w Gminie Kornik oraz w zasiegu Gléwnego Zbiornika Waod
Podziemnych GZWP nr 144 - objetego rezimem wysokiej ochrony OWO wraz z
obszarami zasilania (§ 36 uchwaly). Ponadto, obszar wsi Moscienica w momencie
podejmowania uchwaly przyjmujacej jako akt prawa miejscowego, znajdowat sie w
obszarze aglomeracji Kérnik, zatwierdzonej Rozporzadzeniem Nr 192/06 Wojewody
Wielkopolskiego, na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia Prawo wodne, obejmujgcy
swoim zakresem miejscowosci Kornik, Biernatki, Blazejewo, Btazejewko, Bnin, Boréwiec,
Dzie¢mierowo, Kamionki, Koninko, Mos$cienica, Prusinowo, Skrzynki, Szczytniki.
Obowigzek wyznaczenia aglomeracji o réwnowaznej liczhie mieszkancéw powyzej 2000,
ktore winny by¢ wyposazone w systemy kanalizacji zbiorczej dla $ciekdw komunalnych,
na sejmik wojewddztwa natozyta ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne w art. 43
ust. 2a,

Nalezy tez zauwazy¢, ze dziatka bedgca wiasnoscig wzywajgcej, jak i duza czesé
nieruchomosci w miejscowosci Moscienica, znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 1000
m od miejsca wyznaczonego do kapieli nad jeziorem Skrzynki Duze (Moscienica), co w
odniesieniu do zapiséw art. 75 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
zaréwno w brzmieniu ustawy obowigzujgcej na dzis, jak i na dzien przyjecie uchwaty, bylo
zabronione. W sezonie letnim 2010 - 2012 obszar nad Jeziorem Skrzynki Duze byt
bowiem wykorzystywany na teren kgpieliska.

Podjgcie zatem powyzszej uchwaly w zakresie ograniczenia mozliwosci
odprowadzenia nieczysto$ci do ziemi, poprzez realizacje przydomowych oczyszczalni
Sciekdw, byto zatem uzasadnione. Osoby, ktére powyzsze kwestionuja, w tym wzywajgca,
mogg wnies¢ skarge na uchwate organu stanowigcego gminy (podjetg przed dniem 1
czerwca 2017 r.) do wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Z tych wzglgdow zawarte we wniosku wezwanie do usunigcia zapisu uchwatly jako
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa nie moze zosta¢ uwzglednione.

Przewodniczacy Rady
Miasta i Gminy Kornik
Adam Lewandowski
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Data wpiywu 2023-12-15

| Sad Wojew6dzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

Sedziowie Edyta Podrazik
Pawet Daniel
Wiestawa Batorowicz /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaly rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzadzie gminnym)

| Skarzony organ Inne

Tre$¢ wyniku %Stwierdzono niewazno$é zaskarzonej uchwaty

SENTENCJA

[..] WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 16 maja 2024 roku Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz
(spr.) Sedziowie: Sedzia WSA Edyta Podrazik Asesor WSA Pawetl Daniel Protokolant: st. sekr. sad. Edyta
Rurarz-Kwietniewska po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2024 roku sprawy ze skargi . na
uchwate Rady Miasta i Gminy Kérnik z dnia 28 kwietnia 2010 r., nr LI11/530/2010 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego L. stwierdza niewazno$é § 12 ust. 1, 2 i 3 zaskarzone;j
uchwaty; IL zasadza od Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik na rzecz strony skarzgcej kwote 797 zt (stownie:
siedmiuset dziewigédziesieciu siedmiu zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

UZASADNIENIE

Przedmiotem niniejszej sprawy jest skarge wanej dalej "skarzgcg") na uchwale nr LII1/530/2010 Rady
Miejskiej w Kérniku z dnia 28 kwietnia 2010 . w sprawie migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Moscienica, gm. Kérnik (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2010 . Nr 156, poz. 2958 z
pbin. zm., zwanej dalej "uchwatg nr LI1I/530/2010") w zakresie w jakim zakazuje si¢ budowy indywidualnych
oczyszczalni §ciekéw — § 12 ust. 3 uchwaly nr LIII/530/2010. Zaskarzona uchwata zapadta w oparciu o ponizej
przedstawiony stan faktyczny i prawny.

Rada Miejska w K6rniku (zwana dalej "Rada") podjeta w dniu 23 lutego 2005 r. uchwalg nr
XXXVIII/429/2005 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Moscienica, gmina Kérnik. Na tej podstawie Burmistrz Miasta i Gminy
Koérnik (zwany dalej "Burmistrzem") przystapit do sporzadzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i przeprowadzit stosowne postgpowanie planistyczne. W efekcie tego, na
sesji Rady w dniu 28 kwietnia 2010 r., podjgto uchwale nr LIII/530/2010. Zgodnie z jej § 55, uchwata nr
LI1I/530/2010 weszia w zycie po uplywie 30 dni od dnia opublikowania jej w Dzienniku Urzgdowym
Wojew6dztwa Wielkopolskiego, tj. w dniu 6 wrzeénia 2010 r. Uchwata nr LITI/530/2010 zostata zmieniona w
cze$ci uchwatg nr XX1X/350/2016 Rady Miasta i Gminy Kérnik z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Mogcienica w rejonie Osiedla
Lipowego, obreb Skrzynki, gmina Kérnik (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2017 r. poz. 411). Poza ta zmiana, uchwata
nr LI/530/2010 nigdy nie byta przedmiotem postgpowania nadzorczego ze strony Wojewody
Wielkopolskiego, ani przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjne;j.

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2023 r. skarzaca, reprezentowana przez pelnomocnika — -wezwala Rade
do usuniecia naruszenia prawa. Na skutek tego wezwania, uchwalg nr LIX/900/2023 Rada postanowita o
nieuwzglednieniu wezwania skarzacej.

Skarzaca, dzialajac przez ww. pelnomocnika, whiosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, kwestionujgc § 12 ust. 3 uchwaly nr LII1/530/2010, ktory wprowadza zakaz budowy
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indywidualnych oczyszczalni sciekéw. Podniesiono zarzut naruszenia:

1) art. 5 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1i2 pkt 2b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymanin
czystosci i porzadku w gminach (t,j. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z pdzn. zm., zwanej dalej "u.c.p.g.");

2) art. 94 Konstytucji RP w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 w zwigzku zart. 3 ust. 1i 2 pkt 2b u.c.p.g.;
3) art. 7 Konstytucji RP;
4) art. 21 ust. 1 Konstytucji RP;

5) § 26 ust. 1 i 3 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z p6zn.
zm.);

6) art. 94 Konstytucji RP w zwigzku z § 26 ust. 1i 3 rozporzadzenia;
7) art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

W oparciu o ww. zarzuty, skarzaca wniosta o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr LI1I/530/2010 w zakresie,
w jakim w § 12 ust. 3 wprowadza si¢ zakaz budowy indywidualnych oczyszczalni Sciekow, a takze skarzgca
whiosta 0 zwrot kosztéw postgpowania sadowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Rada negatywnie odniosta si¢ do uchylenia uchwaty nr LIT1/530/2010.
Podobno gléwnym powodem jest to, ze MoScienica jest potozona w zasiggu Obszaru Chronionego Krajobrazu
utworzonego dla ochrony Zlewni Jezior Kérnicko-Zaniemyskich w gminie K6rnik oraz zasiggu Gléwnego
Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP nr 144. Obowiazujace wowcezas prawo wodne nakazywalo, aby wskazad
obszary aglomeracji, dla kt6rej nalezalo wykonaé sieé kanalizacji sanitarnej, a Moscienica wéwczas nalezala
do aglomeracji Kérnik. Nie wskazano potrzeby realizacji sieci kanalizacji sanitarnej dla Moscienicy. Poza tym,
dzialka skarzgcej jest polozona mniej niz [...] km od jeziora Skrzynki Duze.

Skarzaca dowiedziata sig, ze Wojewoda Wielkopolski, w oparciu o nowe przepisy prawa wodnego, nie
ustanowil, w drodze rozporzadzenia, obszaru ochronnego dla Giéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 144
Dolina Kopalna Wielkopolska. Burmistrz takze nie wskazat podstawy prawnej dla powolania rzeczonej strefy
ochronnej.

W zwigzku z tym, ze skarzaca planuje budowe domu, nie moze podiaezyé swojej dziatki do sieci
kanalizacyjnej, poniewaz takowa nie istnieje. Z drugiej strony, plan miej scowy zabrania budowy zbiornikéw
bezodplywowych. Nie moze by¢ tak, aby realizujac na dziatce inwestycje, nie dato sie zapewni¢ tej dzialce.

Z przepisu § 26 ust. 3 rozporzadzenia wynika prawo do zapewnienia realizacji zbiornika bezodplywowego na
nieczystosci ciekle, jezeli nie bedzie przekroczenia 5§ m3 na dobg. Gdyby odpadéw byto wiecej, niezbedna jest
opinia wlasciwego terenowego inspektora ochrony $rodowiska. Ten przepis koresponduje z art. 5 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. Akta prawa nizszego rzedu nie moze modyfikowaé przepisow, ktére w hierarchii konstytucyjnych
zrddel prawa, maja wyzsza pozycje.

Skarzaca nie zgodzita si¢ z pogladem Rady, ktéra stwierdzila, ze wszelkie obszary ochrony, ktére ustanowiono
wokét Moscienicy, nie przewidywaly wprowadzenia ograniczen w zakresie odprowadzania odpadéw.

W odpowiedzi na skarge Rada, reprezentowana przez Burmistrza, w imieniu ktérego dziata petnomocnik —
—whniosla o jej oddalenie w calodci. Rada podniosta, ze posiada ona kompetencje nadane przez

ustawodawce do ksztattowania polityki przestrzennej. Prawo wiasnosci Jest oczywiscie przedmiotem ochrony

prawnej, ale nie jest prawem absolutnym, gdyz jest konfrontowane z innymi naczelnymi zasadami planowania
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i zagospodarowania przestrzennego. Przy tym wszystkim Rada miata obowigzek kierowaé si¢ zasada
Zr6wnowazonego rozwoju.

Rada podniosta, ze przepis § 12 ust. 3 uchwaly nr LIII/530/2010 jest zgodny ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Kornik (zwanego dalej "Studium").
Obowiazkiem rady gminy jest zapewnienie zgodnosci planu miejscowego ze studium. To w niniejszej sprawie
mialo miejsce. Rada nie zgodzita si¢ z tym, Ze doszto do ograniczenia ustawowego uprawnienia do realizacji
systemu odprowadzania nieczystosci ptynnych.

Formy ochrony przyrody, jakie zostaly ustanowione w okolicy dodatkowo motywujg wprowadzenie zakazu
budowy zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekle.

Pismem z dnia 9 maja 2024 r. skarzaca uzupelnila swoja skarge. W pelni podirzymata swoje zarzuty, a nadto
powolata sig na materialy naukowe oraz opracowania, ktére wskazujg na brak zagrozenia instalacji
przydomowej na Srodowisko jezior, jakie znajduja si¢ w poblizu.

Na rozprawe w dniu 16 maja 2024 r. stawila si¢ petnomocnik skarzacej. Stanowisko zajete w skardze, jak i w
pi$mie uzupelniajacym skarge, zostalo w pelni podirzymane.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie znalazty zastosowanie przepisy prawa procesowego
obowiazujace do dnia 31 maja 2017 r. To za$ wynika z przepisu art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 1.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 935).

Zgodnie z art. 1 § 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 2492), sady administracyjne sprawuja kontrole nad dzialalno$cia administracji publicznej,
przyjmujac jako kryterium kontroli zgodno$¢ z prawem. Rzeczona kontrola sgdowa obejmuje migdzy innymi
zgodno$é z prawem aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego, co wynika z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm., zwanej dalej "p.p.s.a."). Zgodnie z art.
101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj.Dz. U.z 2016 1. poz. 446 z p6zn. zm.),
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. W mysl art. 134 § 1 p.p.s.a., w zakresie kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (tu:
jednostki samorzadu terytorialnego), Sad nie jest zwigzany zarzutami skargi, w zwigzku z czym nie
wyznaczaja one kierunku analizy podejmowanej przez Sad. Innymi stowy, Sad jest zobowigzany do tego, aby
sprawujac kontrolg nad zaskarzong uchwata, wzia¢ pod uwage réwniez i te kwestie, ktdre nie zostaly
wyartykutowane w skardze, ale maja wplyw na oceng zgodno$ci uchwaly z prawem.

Przedmiotem skargi jest ocena zgodnosci z prawem uchwaly nr LIII/530/2010, w ktérej ustanowiono
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla wsi Moscienica w gminie Kornik. W wyniku
przeprowadzonej kontroli sgdowej Sad doszedt do przekonania, ze § 12 ust. 1-3 zaskarzonej uchwaly nie
odpowiada prawu, chociaz skarzgca zakwestionowata wylacznie § 12 ust. 3. Twierdzenie Sadu wynika z
ponizszej argumentacji.

Zanim Sad przejdzie do omawiania istoty problematyki zaskarzonej uchwaly oraz zarzutdéw skargi, nalezy w
pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory — jak juz
wskazano powyzej — wpisuje si¢ w kognicjg sadow administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Wniosek ten
jest wywodzony przede wszystkim z tego, ze uchwata nr LII1/530/2010, ktéra w swojej istocie ustanawia
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migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, decyduje o przysztym przeznaczeniu teren6w objetych tym
planem. Lokalny prawodawca wiadczo decyduje zatem czy, co i gdzie bedzie moglo zostaé zrealizowane w
przyszio$ei na terenie objgtym tym planem (M. Maczyfiski, Zasady ogélne planowania i zagospodarowania
przestrzennego jako wyznacznik racjonalnej polityki przestrzennej [w:] Planowanie przestrzenne w miastach
na prawach powiatu. Diagnoza problemu, pod. red. T, Madrego i E. Topolnickiej, Poznan 2017, s. 139). Plan
ten zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, poniewaz odnosi si¢ do kazdorazowego
inwestora, ktéry bedzie cheiat w jakikolwiek sposob zagospodarowa¢ w przysztosci jakikolwiek teren objety
tym planem. Oznacza to, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego reguluje sytuacje prawng na
przysztosé nieograniczonej grupy adresatéw oznaczong wedlug cechy relewantnej, jaka jest bycie inwestorem
podejmujacym zamierzenie inwestycyjno-budowlane, w nieograniczonym czasowo zbiorze stanéw
faktycznych pojawiajgcych sie w przysztosci. Potwierdzeniem dotychczasowego wywodu jest brzmienie art.
14 ust. 8 u.p.z.p., zgodnie z ktérym: "Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego". Wartym przypomnienia
jedynie jest fakt, ze akt prawa miejscowego stanowi element Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego w
Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z art. 87 ust. 12 Konstytucji RP. Pozycja aktu prawa miejscowego w
konstytucyjnej hierarchii Zrédel prawa bedzie miata kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie, co bedzie
jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan Sadu w skladzie orzekajgcym.

Drugg kwestia, jaka réwniez musi zosta¢ wyartykulowana jest to, ze majac na wzgledzie powolany juz art. 134
§ 1 p.p.s.a,, Sad jest zobowigzany do dokonania kontroli caloksztattu sprawy. Obowigzek ten jest dodatkowo
wzmocniony brzmieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry musi zostaé uwzgledniony przez Sad z urzedu. Powotany
przepis stanowi: "Istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$é
uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. Zacytowany przepis wymaga zatem, aby dla prawidtowej oceny
zgodnosci z prawem zaskarzonego planu miejscowego dokonano weryfikacji zasad i trybu jego sporzgdzania,
a takze wiasciwosci rady gminy. Po przeanalizowaniu akt planistycznych nadestanych ze skarga oraz
odpowiedzig na skargg, Sad stwierdza, ze cata procedura uchwalenia planu miejscowego zostata prawidtowo
przeprowadzona.

Przechodzac do whasciwych rozwazan, nalezy przypomnieé, ze w § 12 ust. 3 uchwaly nr LI11/530/2010,
lokalny prawodawca ustanowil zakaz odprowadzania $ciekéw do wod i do ziemi, a w tym zakaz budowy
indywidualnych oczyszczalni Sciekéw. Powolany przepis ma charakter podustawowy, poniewaz zostat zawarty
w akcie normatywnym o najnizszej randze w konstytucyjnym katalogu Zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego. Nalezy zauwazyé, ze pierwszefistwo w przypadku kolizji z przepisem o wyzszej randze (np. z
ustawg albo z rozporzadzeniem), zastosowanie bedzie musiat znalezé ten przepis, ktéry ma wyzsza pozycje
(Iex superior derogat legi inferiori). Jest to bowiem reguta kolizyjna, ktéra rozstrzyga wylacznie to, ktory
przepis ma zostac zastosowany w sytuacji kolizji dwéch wykluczajacych sig przepiséw. W niniejszej sprawie
Sad ma jednak kompetencje dalej idacg do tego, aby ocenic to, czy akt stanowienia prawa (podustawowego)
mial miejsce zgodnie z przepisami prawa o wyzszej randze. W tym celu wypada przywotaé art. 5 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g., ktory stanowi: "Wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez
przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych, spetniajace
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowiazkowe, jezeli nieruchomo$é jest wyposazona w przydomowg oczyszczalnig Sciek6w spetniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych". Zacytowany przepis ustawowy wprowadza nastgpujgca
sytuacj¢ prawna: nakaz przylaczenia sie do sieci kanalizacyjnej, jezeli jest ona wybudowana, a jezeli takiej
sieci nie ma, whasciciel nieruchomosci ma prawny obowiazek (Wyznaczony norma prawng rangi ustawowe;)
zbudowania zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekte albo przydomowej oczyszczalni $ciekow, ktéra
bedzie spetniata wymagania okreslone w odrebnych przepisach. Jest to alternatywa w przypadku braku sieci
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kanalizacyjnej — zbiornik albo oczyszczalnia. Co wigeej, podiaczenie sig do tejze sieci nie jest jednak
obowiazkowe, jezeli wiasciciel posiada juz oczyszczalni¢ przydomows (zob. szerzej D. Danecka, W Radecki,
Utrzymanie czysto$ci i porzadku w gminach. Komentarz, LEX/el. 2023). '

We wsi Moscienica, a wlasciwie w ulicy, przy ktorej znajduje sie dziatka skarzacej, nie ma wybudowanej sieci
kanalizacyjnej, co nie jest w zaden spos6b kwestionowane. Oznacza to, ze skarzgca ma prawny obowigzek, w
mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 w.c.p.g., zbudowaé przydomows oczyszczalnig $ciekdw, ktora bedzie spelniala
wymagania okre$lone w odrgbnych przepisach albo wykona¢ zbiornik bezodptywowy na nieczystodci ciekle.
Jest to prawny obowigzek, przy czym skarzaca ma prawo zdecydowania, czy wykona zbiornik, czy zbuduje
oczyszezalnie sciekéw. Przepis § 12 ust. 3 uchwaly nr LI1I/530/2010 wprowadza jednak zakaz budowy takiej
oczyszezalni. Nie spos6b uznag, aby taki przepis prawa byt zgodny z przepisami, ktore majg wyzsza rangg w
konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa. To za$ oznacza, ze przepis aktu normatywnego podustawowego nie
moze wylaczy¢ nakazu prawnego okreslonego w akcie normatywnym, jakim jest ustawa. Taki sposob
stanowienia prawa podustawowego jest niedopuszczalny niezaleznie od tego, jaka motywacja przy$wiecala
Radzie. Sad nie moze zaakceptowa¢ argumentacji, ze aksjologicznym podbudowaniem dla
zakwestionowanego przepisu byta potrzeba ochrony jeziora przylegajacego do wsi Moscienica. Przepis art. 7
Konstytucji RP stanowi o zasadzie praworzadnosci, ktory nakazuje kazdemu organowi wiladzy publicznej (a
wigc i Radzie) dziatanie na podstawie i w granicach prawa. To oznacza réwniez zakaz modyfikowania aktem
normatywnym o nizszej randze materii juz uregulowanej w ustawie (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 26
pazdziernika 2022 r., sygn. akt IT SA/Ke 501/22, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych [zwanej dalej "CBOSA"] na stronie: https://orzeczenia.nsa.gov.pl). "Stosujac dynamiczng,
funkcjonalng wyktadnig postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy doj$¢ do
whiosku, ze inwestor, ktéry posiada konieczne $rodki i warunki terenowe, ma prawo zglosi¢ budowg
przydomowej oczyszczalni Sciekow." (wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK 1092/15,
dostepny w CBOSA). Przenoszgc zacytowany poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego na grunt niniejszej
sprawy, nalezy skonstatowag, ze tylko w warunkach okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. mozna
realizowaé przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw. Zaden inny przepis rangi podustawowej nie moze tego
modyfikowaé. Wiadztwo planistyczne nie moze, nawet mimo zgodnosci ze Studium, ktore przeciez nie jest
aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 w.p.z.p.), uzasadniaé wprowadzenia wytaczen w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, ktére bytoby sprzeczne z aktami prawa wyzszej rangi (por. wyrok NSA z
dnia 1 czerwea 2012 1., sygn. akt I1 OSK 684/12, dostgpny w CBOSA).

Sad w skladzie orzekajacym przystat na zadanie stwierdzenia niewaznodci § 12 ust. 3 uchwaly nr
LI11/530/2010, poniewaz Rada ustanowita kolejny zakaz, ktéry modyfikuje przepisy prawa wodnego. O tym,
czy $cieki mozna wprowadza¢ do wéd albo do ziemi, decyduje organ administracji publicznej wiasciwy do
wydania pozwolenia wodnoprawnego. Wynika to chociazby z regulacji art. 31 ust. 1, art. 31 ust. 4 pkt 4, art. 37
pkt 2, art. 41 ust. 4-6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 z pdzn.
zm.). Ponownie, niedopuszczalne jest to, aby Rada ustanowila powszechny zakaz odprowadzania $ciekéw do
wéd i do ziemi, poniewaz tylko na podstawie przepisow prawa wodnego mozna zdecydowac o takiej
mozliwosci. Czyni to organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a nie Rada. Z tego wzgledu,
zarzuty podniesione w skardze sa oczywiscie uzasadnione.

Kierujac sig powotanym juz przepisem art. 134 § 1 p.p.s.a., Sad uznal, ze prawu nie odpowiadajg takze ust. 11
2 wskazane w § 12 zaskarzonej uchwaly. Przepis § 12 ust. 2 uchwaly nr LIII/530/2010 tak samo stoi w
sprzecznosci z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., jak to mialo miejsce w przypadku § 12 ust. 3 uchwaty nr
L111/530/2010. Prawodawca lokalny natozyt obowiazek podiaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacji
sanitarnej, kiedy ta zostanie zbudowana. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wylacza z kolei taki obowiazek,
jezeli whasciciel nieruchomosci posiada zbudowang przydomowg oczyszczalnig $ciekow. Doktadnie z tych
samych wzgled6w, a wige sprzeczno$c z przepisem aktu normatywnego wyzszej rangi, przepis § 12 ust. 2
uchwaly nr LIII/530/2010 nie moze sig osta¢. Norma prawna aktu podustawowego nie moze pozostawaé w
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sprzecznosci z normg prawna rangi ustawowej. Hierarchicznodé zrédel prawa daje podstawe do eliminowania
takich sprzecznosci. "Plan miejscowy nie moze zawieraé zapiséw o wykluczeniu pewnych rozwiazar, ktére
dopuézcza u.c.p.g. Nie jest przy tym istotne, czy wprost tego zakazuje, czy dopuszcza niektére tylko
rozwigzania w sytuacji, kiedy v.c.p.g. dopuszcza takze inne rozwigzania." (wyrok WSA w Opolu z dnia 15
listopada 2023 r., sygn. akt I SA/Op 201/23, zob. takze wyrok WSA w Kielcach z dnia 14 marca 2023 r., sygn.
akt Il SA/Ke 656/22, dostgpne w CBOSA).

Sad w skladzie orzekajacym réwniez uznat za uzasadnione stwierdzenie niewaznosci przepisu § 12 ust. 1
uchwaty nr LITI/530/2010. Przepis ten wprowadza prawo do czasowego korzystania z bezodptywowych
zbiornik6w na nieczystosci ciekle do czasu pobudowania sieci kanalizacji sanitarnej. Sad zakwestionowat
sposob zredagowania tego przepisu, w mysl ktérego "dopuszcza sig" korzystanie ze wspomnianych
zbiornik6w. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wyraznie wskazuje na alternatywne rozwiazanie — zbiornik albo
przydomowa oczyszczalnia $ciekéw. Uzycie stow "dopuszcza sig" wskazuje na ewentualnosé rozwiazania,
ktdra to stoi w sprzecznosci z powotanym przepisem ustawowym. Dopuszczaé oznacza "przystawaé na cos,
nie przeszkadza¢ czemus; pozwala¢" (E. Sobol, Popularny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2003, s.
150). Nie mozna zaakceptowaé takiego rozwigzania, poniewaz to wprowadza albo moze wprowadzié
ograniczenie, dla ktérego nie moze by¢ miejsca wobec tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Na kazdym etapie
zagospodarowania nieruchomosci objetej planem miejscowym whasciciel musi mie¢ zagwarantowane prawo
do zdecydowania, czy skorzysta ze zbiornika, czy jednak z oczyszczalni. Realizacja zbiornika w mys$l § 12 ust.
1 uchwaly nr LIII/530/2010 nie moZe byé ewentualnoscig tylko pozostaje alternatywnym rozwigzaniem w
przypadku braku pobudowania sieci kanalizacyjnej. Przepis aktu prawa miejscowego nie moze ograniczaé tego
prawa, ktére wynika z przepisu ustawowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedt do przekonania o zasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze.
Kierujge si¢ wspomnianym juz art. 134 § 1 p-p-s.a., Sad znalazt takze inne przestanki, ktére pozwolily jemu na
wykroczenie poza zarzuty i wnioski skargi, nie wykraczajac z kolei poza granice sprawy
sadowoadministracyjnej. W zwigzku z tym Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewaznosé
przepisu § 12 ust. 1-3 uchwaty nr LIIT/530/2010 (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach postgpowania sadowego orzeczono, na podstawie art. 200 oraz art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 16 grudnia 2003 1. w sprawie wysokosci oraz
szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 535) oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 1935). Sad zasadzil dla niego zwrot
kosztéw w wysokosci 797 z4, na co zlozylo sig: 300 zt — wpis staly od skargi, 480 zt — optata dla radcy
prawnego reprezentujacego skarzaca przez sadem administracyjnym I instancji oraz 17 zt — oplata od
petnomocnictwa (pkt II sentencji wyroku).
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