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Kérnik, dnia 11 pazdziernika 2024 r.

sz. P.

Helena Cyranik

Kierownik Biura

Rady Miasta i Gminy Kérnik
ul. Rynek 1

62-035 Koérnik

Dotyczy: odpowiedZ na trzecig skarge p. .

W nawigzaniu do pisma z dnia 11 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustosunkowania
sie do skargi zlozonej dnia 30 wrzesnia 2024 r. przez p. s
uprzejmie informuje, ze:

Pani byta nauczycielem Szkoty Podstawowej nr 2 w Kérniku
zatrudnionym od stycznia 2@23 r. do 31 sierpnia 2024 r. W zwiazku z ustaniem
stosunku pracy oraz posiadanym stopniem awansu zawodowego nauczyciela

, zgodnie z art. 6a ust. 1df ustawy Karta Nauczyciela,
nauczycielce z urzedu ustala sie ocene pracy. W przytoczonym ustepie art. 6a
czytamy, ze dyrektor szkoly musi dopeinic obowigzku dokonania oceny pracy
w terminie nie duzszym niz 21 dni od ustania stosunku pracy. Jednoczesnie
w ust. 2 tego samego artykuiu czytamy, ze dyrektor jest obowigzany dokonac
oceny pracy w terminie nie diuzszym niz-3 miesigce od dnia powiadomienia
nauczyciela o rozpoczeciu dokonywania jego oceny (z zastrzezeniem ust. 1)
Oznacza to, ze w przypadku p. , ktérej stosunek pracy wygasal
31 sierpnia 2024 r., nalezato dokonac oceny pracy W maksymalnym terminie
3 miesiecy od sawiadomienia o wszczeciu procedury, w takim jednak czasie,
by nie przekroczy¢ granicznej daty 21 wrzeénia 2024 r. (21 dni od ustania
stosunku pracy). Z tej przyczyny, dbajac o to, by nauczycielka mogta wzigc
czynny udzial w procedurze oceny jej pracy, dnia 14 czerwca 2024 r. zaprosiiam
p. do sekretariatu szkoly, po odbi6ér pisemnego zawiadomienia
o wszczeciu procedury dokonywania oceny pracy, wraz ze wskazanym dodatkowym
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kryterium  oceny. Pani odméwita  przyjecia  dokumentu.
Za  poSrednictwem  dziennika elektronicznego  poinformowatam  zaten
nauczycielke, ze odmowa przyjecia dokumentu nie wstrzymuje procedury oceny
pracy, jako ze ta jest w tym przypadku obligatoryjna. Dokument byt caty czas,
az do dzisiaj, dostepny dla p. i gotowy do odbioru
W sekretariacie szkoty.

Dnia 2 wrzesnia 2024 r. p. ztozyta w sekretariacie szkoty
wniosek o rozpoczecie procedury oceny jej pracy, biednie powotujac sie
na niewtasciwe zapisy prawa, w ktérym jednakze wskazuje dodatkowe kryterium
oceny. Uwzglednitam je przy dokonywaniu oceny pracy nauczycielki, majac
na uwadze dobro pracownika. Dnia 12 wrzednia 2024 r. nadatam przesytka
pocztowa za potwierdzeniem odbiory projekt karty oceny pracy, ktoéry

p. odebrata 16 wrzesnia 2024 r. Dnia 20 wrzesnia 2024 r, przesytkg
pocztowa za potwierdzeniem odbiory nadatam réwniez ocene pracy, ktéra
p. odebrata 27 wrzeénia 2024 r. Nadmieniam, Ze o datach odbiory

poszczegblnych dokumentéw dowiaduje sie z duzym op6Znieniem, dopiero kiedy
do szkoly wréci podpisane potwierdzenie odbioru, Dnia 23 wrzesénia 2024 r.
do szkoly wpiynety na pismie uwagi i zastrzezenia nauczycielki do projektu
oceny pracy - tozsame z zarzutami podniesionymi w odwotaniu od oceny pracy,
a w mojej ocenie bezzasadne. Nauczyciel ma prawo ztozy¢ zastrzezenia,
dyrektor ma obowiazek sige z nimi zapozna¢, ale ma rowniez prawo podtrzymaé
SWoja ocene. Zaznaczam, e ocena pracy korczy sie uogélniajgcym stwierdzeniem
s0Cena  wyrézniajaca”. Dostarczanie dokumentoéw pracownikowi, ktérego
zatrudnienie ustato, za posrednictwem operatora pocztowego jest powszechnie
przyjeta procedura, wynikajaca zreszty z przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego i tamze szczegliowo opisana. Ponadto dodam, Ze elementy,
ktére powinny by¢ zawarte w karcie oceny pracy nauczyciela, sa szczegdtowo
okreslone przepisami prawa. Nie ma obowigzku umieszczania w niej punktacji.

Z powyziszego jednoznacznie wynika, ze p. od poczatku
odmawiata wspéipracy przy dokonywaniu oceny swojej pracy, wrecz starata sie
utrudni¢ caty proces. Zapewniam takze, ze mimo postawy nauczycielki oceny
jej pracy dokonatam w sposéb bezstronny i rzetelny. Ponadto nadmieniam,
ze dnia 8 pazdziernika 2024 r. do szkoty wpiyneto odwolanie p.

od oceny jej pracy, ktére dnia 10 paZidziernika 2024 r., zgodnie z przepisami
prawa, przekazatam do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny. Podkreslam,
ze gdyby p. zamiast utrudniac procedure dokonania jej oceny pracy,
brata w niej czynny udzial, miataby wiekszy komfort zwigzany z terminami
okreslonymi stosowng procedury.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w skardze p. uprzejmie
informuje, ze szczegétowe wyjasnienia w tej sprawie zawariam juz
W odpowiedzi na dwie poprzednie skargi nauczycielki, ztozone dnia 2 wrzesnia
2024 r. oraz 23 wrzeénia 2024 r.
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Podsumowujac, oceny pracy p. dokonatam zgodnie
2 obowigzujgcymi przepisaml prawa, starajac sie zachowa¢  maksimum
obiektywnosci, rzetelnie trzymajgc sie stanu faktycznego, z namystem, uwaga
i bez uprzedzed analizujac catoroczng prace nauczycielki.  Mimo
7e nauczycielka nie chciata wspéipracowac przy realizacji tej obligatoryjnej
procedury, mimo 7e wrecz starata sie Jja utrudniac¢, dopeinitam obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa, zgodnie z ich zapisami i profesjonalnie,
o czym S$wiadczyc moze chociazby stwierdzenie uogélniajace ,0cena
wyrézniajaca”.

W przypadku pytan lub watpliwoéci pozostaje do Pani dyspozycji.

tgczac wyrazy szacunku,
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