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Wydziat Planowania Przestrzennego
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DOTYCZY: OBWIESZCZENIA Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik o wszezeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(' budowie pomostu plywajgcego dla sprzgtu wodnego i skuteréw oraz kajakéw) z dnia
28.06.2024 roku nr WB1-PP.6733.14.2024

W zwigzku z otrzymaniem powyzszego OBWIESZCZENIA i PO zapoznaniu si¢ z jego
trecig przez mieszkancoéw Solectwa, dzialajgc w interesie i na rzecz tychze mieszkancow,
wraz z Rada Solecka, podjelismy decyzje o wystosowaniu do stosownych organéw Gminy
ponizszego pisma zawierajgcego pytania, sugestie jak i wnioski dotyczace planowanej

inwestycji.
UZASADNIENIE

Na wstepie pragniemy zaznaczyé, ze w otrzymanym pi$mie zostato wskazane jako
miejsce lokalizacji cze$é dziatki oznaczonej nr ewid. 249, co stanowi sprzecznosé z zalgczong
do w.w. pisma mapka, poniewaz wg naszej wiedzy pozyskanej z ogélnodostepnych zrodet, |
potencjalne usytuowanie tej inwestycji zgodnie z zataczong mapkq znajdowatoby sie na
dzialce o numerze ewid. 362/20. Dlatego tez prosimy w odpowiedzi 0 wyjasnienie tej sytuacji
w celu rozwiania watpliwosci i podanie wilasciwych danych o lokalizacji.

Nie mamy zastrzezen co do samej inwestycji , ktorej celem jest uatrakcyjnienie danego
terenu pod wzgledem turystycznym i rozszerzenia mozliwosci korzystania ze sprzetu wodnego
typu pontony, kajaki, rowery wodne i innego tego typu sprzetu, przez odwiedzéjqcych jez.
Bnifiskie plazowiczéw. Jednakze jezeli chodzi o wykorzystywanie przysziej inwestycji przez
jednostki plywajace z silnikami tj. wymienione w piSmie skutery wodne wyrazamy z woli

mieszkancow swoj kategoryczny sprzeciw.



Istnieje wiele powodow przedstawianych przez lokalng spotecznos$é, a lezacych u
podstaw nie wyraZania zgody na korzystanie przez te jednostki ptywajace (skutery) z
planowanego pomostu w takiej lokalizacji w jakiej zaktadaja plany.

Ponizej zawarlismy kilka zagadnien, ktére budzg watpliwosci i nad ktorymi wg.
mieszkafcéw inwestor, majac na uwadze ich dobro, powinien si¢ pochyli¢ i rozwazy¢
ewentualng zmiang ostatecznego przeznaczenia inwestycji w tym konkretnym miejscu,
wylaczajac z jego uzytkownikéw skutery oraz inne jednostki plywajace napedzane
silnikami spalinowymi.

1. Biorge pod uwage wielkos¢ utworzonej plazy i kapieliska, w stosunku do ilosci oséb
chetnych do korzystania z tego miejsca, naocznie mozna stwierdzié, ze to obiekt zbyt
maly by méc polaczy¢ i pogodzié wypoczynek i rekreacje rodzin z malymi dzie¢mi
korzystajacymi z kapieli w jeziorze z iloscia zjezdzajacych sie uzytkownikéw
skuteré6w. Ostanie lata bowiem dowiodly, przez obserwacje mieszkancow i niestety
zle doswiadczenia, ze w czasie przebywania whascicieli skuteréw nad jeziorem
Bninskim. zajmowali oni wigkszo$¢ terenu, bo bywalo ,,7e ilosciowo korzystato z
akwenu nawet 35 takich jednostek zajmujac cate dojscie do wody. Mamy to
udokumentowane na filmach i zdjeciach.

2. Cho¢ powierzchnia jeziora Bninskiego wynosi 0k.224 ha i ma dlugosé ok 4,5km nie
wiedzie¢ dlaczego uzytkownicy skuteréw wodnych upodobali sobie tylko malg jego
czgs¢ do wykonywania czgsto niebezpiecznych manewréw w Jjak najmniejszej
odleglosci od kapieliska, co stwarza zagrozenie z ich strony dla innych
korzystajacych z tego akwenu.

3. Zgodnie z zapisem zawartym w Uchwala Nr XIV/185/V/2016 Rady Powiatu w
Poznaniu z dn.24 lutego 2016 r oraz p6zniejsza zmiang w 2020 (Uchwala
NrXX1/267/V1/2020 ) w § 4.1. czytamy, ze dopuszcza si¢ uzywanie jednostek
plywajacych napedzanych silnikami spalinowymi do 5kW (6,75KM) na
wymienionych w tej uchwale jeziorach ( w tym Bninskim) w odlegtosci nie
mniejszej niz 80 m od brzegu jeziora oraz kapielisk. W punkcie 2 tego paragrafu
dotyczacego jednostek o mocy wyzszej niz SkW widnieje tozsamy zapis o
koniecznej odleglosci 80 m.

W zwiagzku z powyzszym mozliwo$é korzystania z planowanego pomostu przez
uzytkownikow skuterow bylaby w kontrze z obowigzujgcymi wytycznymi, poniewaz
wspomniany obiekt hydrotechniczny wg planéw bedzie si¢ znajdowal w odlegtosci
ok 50 - 55 m od wspomnianego kapieliska. Naszym zdaniem stwarzaloby to wysokie
niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw jeziora.

4. Korzystanie z jeziora w tym konkretnie miejscu przez uzytkownikéw skuterow

(w tak bliskiej odleglosci od kapieliska) uniemozliwiatoby innym turystom



korzystanie takze ze sprz¢tow wodnych dla ktérych jest dedykowany obiekt tzn.
kajakow, desek itp. nazwijmy to sprzetem cichym. Predkosci osiggane przez
skutery, ktore do tej pory korzystaty z j. Bninskiego powodowaty
niebezpieczefistwo dla innych uzytkownikéw, zaznaczajac przy okazji, jeshi w

ogole osoby cheace poplywaé uzyskaly dostep do wody, bo i takie sytuacje si¢
zdarzaly. Rézne wymyslne akrobacje wykonywane przez uzytkownikéw

skuteréw, podplywanie (specjalnie) blisko brzegu z nadmierna predkoscia,
powodowaly tworzenie si¢ fal, powodujgcych wywrotki sprzetow (kajak ,materac)
oraz jak juz w tym roku 2024 mimo obecnosci ratownikow, nawet zachly$nig¢ wodg
przez dzieci kapiace si¢ w wyznaczonym dla nich obszarze.

5. Kolejna sprawa to do$¢ uciazliwy hatas wytwarzany przez rzeczone skutery
napedzane silnikami spalinowymi ptywajacych w niewielkiej odleglosci od
kapieliska dla potencjalnie przebywajacych na plazy ,,gosci", chcacych
wypoczywaé w umiarkowanej ciszy i spokoju na fonie natury i korzysta¢ z

bardziej przyjaznych srodowisku oraz bardziej ekologicznych sprzetéw wodnych.

Niestety réwniez juz od dawna stanowi to utrudnienie dla okolicznych mieszkancow,
ktorych przybylto w ostatnich latach i przybywa nadal. Naszym zdaniem nie mozna
unikna¢ stwierdzenia, ze teren kiedy$ uwazany strikte za rekreacyjno-turystyczny, z
uptywem lat zmienit swoja strukture i czy ktos chee czy nie jest terenem
zamieszkanym przez coraz to wigksza liczbg ludnosci, a tym samym mogly nastapi¢
zmiany w ocenie dopuszczalnych norm akustycznych. Nalezatoby to wigc
uwzglednié, jezeli chodzi o inwestycje turystyczne, biorge pod uwage skutki

ich realizacji oraz opierajac si¢ na przepisach dotyczacych chociazby tzw.
wspolzycia spolecznego o ktorym méwi art.5 KC.

Nie powinno si¢ bowiem dba¢ o interes niewspolmiernie mniejszej grupy
(motorowodniacy) pomijajac potrzeby grupy znaczenie liczniejszej (mieszkancy oraz
przybywajacy plazowicze na co dzien nie zamieszkujacy na tym terenie).

6. Kolejnym aspektem jest niestosowne zachowanie niektorych z uzytkownikow
Jednostek ptywajacych z silnikami spalinowymi , a mianowicie zdarzaty sie
przypadki kierowania nawet grézb karalnych wobec 0s6b zwracajacych uwage na
sytuacje ,ktore nie powinny mie¢ miejsca np. ,,dotankowywanie" skuteréw na
Jeziorze, zajmowanie catej linii brzegowej przez jednostki, podplywanie do brzegu z
nieodpowiednig predkoscig itd.,itd.

Do tych zdarzen mogloby nie dochodzi¢ gdyby, na j. Bnifskim w okresie
dopuszczajgcym uzywanie jednostek silnikowych byly obecne stuzby majgce

kompetencje na sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow, posiadania



patentéw, zachowania bezpieczenstwa, karania niesubordynowanych itp. czyli
Policja i Policja wodna. W przeciwnym wypadku nadal bedzie wystgpowata taka
sytuacja. Jednak zgodnie z posiadang wiedzg nie bedzie to takie latwe ze wzgledu
na braki personalne w tych stuzbach. Do tej pory, nawet gdy dzialy si¢ niepokojgce
zdarzenia i byly zgloszenia do stuzb nie dawato to oczekiwanych rezultatow

- Kolejna niewiadoma to dojazd z tym sprzetem (skutery ) i jego wodowanie. W
planowane;j lokalizacji pomostu i jednoczesnym uwzglednieniu korzystania z niego
przez skutery, nie ma mozliwosci, ani na jedno, ani na drugie. Po spotkaniu i
rozmowie z Panem wiceburmistrzem jeste$my zgodni co do lokalizacji tzw. slipu ale
tylko i wylacznie dla stuzb Policji, Policji wodnej, Strazy itp. Nadmierne
eksploatowanie drég dojazdowych do jeziora (glownie lesne) spowodowatyby
wystgpienie niekorzystnych zmian ekosystemu, niebezpieczenstwo zniszczenia

ro$lin, straszenia zyjacych na tym obszarze zwierzat.

Konkludujgc dopuszczenie do uzytkowania planowanego pomostu przez jednostki

plywajace napedzane silnikami spalinowymi w tej lokalizacji byloby niekorzystne, biorac pod

uwagg chociazby powyzsze i z obserwacji dotychczasowych zdarzef mogloby przynies¢

odwrotny skutek do zamierzonego przez inwestora, a wiec jak mniemamy stworzenie bardzo

atrakcyjnego miejsca turystyczno-rekreacyjnego dla przybywajacych turystow, ale i

mieszkancow okolicznych miejscowosci.

Uprzejmie prosimy o uwzglednienie powyzszych spostrzezen podczas podejmowania

ostatecznych decyzji dot. planowanej inwestycji oraz pisemne ustosunkowanie si¢ do nich, co

da poczucie mieszkaricom sotectwa, iz ich zdanie jest wazne, brane sg pod uwage ich potrzeby

i s3 waznym elementem rozwoju tego terenu.
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