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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.129.2020.17
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 5 marca 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506, ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 18 w zakresie wyrazow ,,a w przypadku jego nieobecnosci wlasciwy Wiceprzewodniczacy”, § 18
pkt 7, § 26 ust. 3 w zakresie wyrazoéw ,,lub z jego upowaznienia — jeden z Wiceprzewodniczacych”, § 27 ust. 2
i 3,854, 8§ 80, § 83, § 105 ust. 1 w zakresie wyrazoéw ,,lub po powzigciu stosownych uchwatl przez wszystkie
zainteresowane Komisje,”, § 105 ust. 3, § 108 ust. 2-4, § 125 ust. 1 w zakresie wyrazéw ,,po ich formalnym
przyjeciu” uchwaty nr XVI11/210/2020 Rady Miasta i Gminy Kornik z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie
Statutu Miasta i Gminy Kornik - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XVIII/210/2020 Rady Miasta i Gminy Kornik z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie Statutu
Miasta i Gminy Kornik (dalej:,,Statut”) zostata podjeta na podstawie ,,art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr78, poz.483zpédzn. zm.), art. 3 ust. 1,
art. 18 ust. 2 pkt 1, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1696 i 1815)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 lutego 2020 r.

Dokonujac oceny legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 5086,
ze zm.), dalej: ,,SamGminU”,,Organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy okresla statut gminy”.

Udzielona radzie gminy kompetencja ma do$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolnosci w zakresie
ustalania statutu gminy. Organy wiladzy publicznej zobligowane sa do dziatania na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 r. nr 78 poz. 483, ze
zm., dalej: ,,Konstytucja RP”). Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajdzie
przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa
miejscowego, obowigzujagce na obszarze dzialania tych organdéw, jedynie na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z ustalong w art. 87 Konstytucji RP hierarchig zrodet prawa, akty
prawa miejscowego nie moga regulowaé materii nalezacej do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ z nimi
sprzeczne. Rowniez z Konstytucji RP (art. 169 ust. 4) wynika, iz okre$lona w art. 18 ust. 2 pkt 1 SamGminU
samodzielnos$¢ rady gminy w zakresie ksztaltowania w drodze statutu ustroju wewngetrznego gminy moze by¢
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realizowana tylko iwylagcznie w granicach ustaw. Ztrescig wskazanych regulacji konstytucyjnych
koresponduje przepis art. 40 ust. 1 SamGminU, w mysl ktorego gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujagcych na obszarze gminy, jednakze wytgcznie na podstawie iw granicach
upowaznien zakreslonych w ustawach.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiagzku zart. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu
tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il
OSK 2058/11).

Zgodnie z§ 18 pkt7 Statutu Przewodniczacy, aw przypadku jego nieobecnosci wlhasciwy
Wiceprzewodniczacy czuwa nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania mandatu radnego.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 zdanie
pierwsze SamGminU. W mysl tego przepisu zadaniem przewodniczacego rady jest wylacznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.

W okreslonym w ustawie katalogu zadan przewodniczacego rady nie mieszczg si¢ zadania dotyczace
czuwania nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania mandatu radnego. W wyroku z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie 0 sygn. akt IV SA/Po 674/19 Wojewddzki Sad Administracyjny W Poznaniu
wskazal, ze: "Czuwanie nad zapewnieniem warunkéw niezbednych do wykonywania przez radnych ich
mandatu" wykracza bowiem poza ramy zadan przewodniczacego rady okreslonych w art. 19 ust. 2 SamGminU
- zwlaszcza jedli si¢ zwazy, ze w Swietle art. 24 SamGminU mandat radnego nie ogranicza si¢ tylko do udziatu
w pracach rady gminy - ani nie miesci si¢ w zakresie zadan lub kompetencji wyznaczonych przewodniczacemu
przez inne przepisy ustawowe”.

Ponadto za niedozwolona modyfikacje wyzej cytowanego art. 19 ust. 2 zdanie drugie SamGminU nalezy

uzna¢ przepis § 18 Statutu w zakresie zwrotu ,a w przypadku jego nieobecnosci wlasciwy
Wiceprzewodniczacy”. To samo odnosi si¢ do § 26 ust. 3 Statutu w mysl, ktorego: ,,Sesje zwoluje
Przewodniczacy, lub z jego upowaznienia — jeden z Wiceprzewodniczacych”. Zgodnie z art. 19 ust. 2 zdanie
drugie itrzecie SamGminU: “Przewodniczagcy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczacego.
W przypadku nieobecnosci przewodniczacego inie wyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania
przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.” Organ nadzoru uznal, iz kwestie te
reguluje ustawa. Z mocy ustawy wiceprzewodniczacy rady wykonuje wyznaczone mu przez przewodniczacego
rady zadania, dlatego tez brak podstaw prawnych do regulowania dodatkowego tej kwestii w statucie
i powtarzania zapiséw ustawowych, a zwlaszcza ich modyfikowania (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
7 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 674/19).

W § 27 ust. 2 Statutu Rada Miasta i Gminy Kornik postanowita, ze: ,,W Sesjach Rady uczestniczg -
z gtosem doradczym - Burmistrz, Wiceburmistrz oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy”. W § 27 ust. 3 Statutu rada
zapisata natomiast, ze: ,,Do udziatlu w Sesjach Rady moga zosta¢ zobowiazani kierownicy gminnych jednostek
organizacyjnych, podlegajacych kontroli Rady”.

Rada gminy nie moze natozy¢é na burmistrza obowigzku uczestniczenia w sesjach rady, gdyz taki zapis
narusza art. 30 ust. 2 SamGminU, w ktorym wymieniono, co nalezy do zadan organu wykonawczego.
Nalozenie na Burmistrza obowiazku osobistego uczestnictwa w pracach rady moze doprowadzi¢ do
sparalizowania wykonywania przez niego obowiazkow. W obowigzujgcym stanie prawnym brak jest podstaw
do tego, aby rada mogla naktada¢ na organ wykonawczy obowigzki inne, niz te, ktore przewiduje ustawa
samorzadowa. W orzecznictwie wyrazony zostal jednolicie poglad, Ze uczestniczenie wojta (burmistrza)
w sesjach rady gminy stanowi jego uprawnienie, anatozenie na niego takiego obowigzku przez organ
uchwatodawczy jest niezgodne z prawem (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt Il SA/Wr 369/09 oraz z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt 111 SA/Wr 476/09; wyrok WSA w Gorzowie
WIkp. z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt 1l SA/Go 321/11; wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2017 r., sygn. Il
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OSK 564/14). Roéwniez regulacje zawierajgce w swej tresci naktadanie obowigzkdéw na pracownikow urzedu
gminy, czy kierownikow jednostek organizacyjnych gminy w sposob istotny naruszaja przepisy ustawy.
Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1-3 i 5 SamGminU wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje zadania przy
pomocy urzedu gminy. Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny,
nadany przez wojta wdrodze zarzadzenia. Wojt jest kierownikiem urzgdu iwykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzgdu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Wojt okre§la w drodze regulaminu struktur¢ organizacyjna oraz zasady dziatania urzedu,
zasady wspoétdziatania komorek, obieg dokumentéw i przechowywania dokumentacji, godziny otwarcia urzedu
dla stron, itp. Znajduje to potwierdzenie w art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1282), zgodnie z ktorym czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
W urzgdzie jednostki samorzadu terytorialnego wobec pozostatych pracownikéw urzedu oraz wobec
kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Z powyzszych przepisow wprost wynika, ze to wylacznie wojt wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzgdu gminy. To wojt
(burmistrz, prezydent miasta) ma wylacznie prawo decydowania o zakresie obowiazkéw pracownikow tego
urzedu i wydawania im wigzacych polecen zwigzanych z zakresem ich zadan.

W § 54 Statutu rada postanowila, ze: ,,Zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane
z funkcjonowaniem Rady, Komisji i Radnych sprawujg pracownicy Biura Rady, podlegajacy stuzbowo w tym
zakresie Przewodniczacemu”.

Przepis ten stanowi niedozwolong modyfikacje art. 2la SamGminU. Zgodnie z tym przepisem:
»Przewodniczacy rady gminy w zwigzku z realizacjg swoich obowiazkéw moze wydawac polecenia stuzbowe
pracownikom urzedu gminy wykonujacym zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane
z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych. W tym przypadku przewodniczacy rady gminy wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym”.

W rozdziale 5 Statutu Rada Miasta i Gminy Kornik wprowadzita pkt 8 zatytulowany: ,,Wspdlne sesje
z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego”.

W § 80 postanowiono, ze: ,,Rada moze odbywaé wspdlne sesje z radnymi innych jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegolnosci dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia ich wspdlnych spraw”.

W ocenie organu nadzoru, przytoczona regulacja nie znajduje uzasadnienia i zostala przyjeta
z przekroczeniem upowaznienia okreslonego przepisami SamGminU. Powyzszym przepisem Statutu Rada
Miasta i Gminy Kornik wprowadzita bowiem niedopuszczalng prawnie forme wspotdziatania gmin.
SamGminU przewiduje, ze wspotdziatanie gmin w realizacji zadan publicznych moze odbywaé si¢ w ramach
prawa publicznego (administracyjnego) lub prywatnego (cywilnego). Wspodtdziatanie gmin w formach
publicznoprawnych nastepuje na podstawie porozumien (art. 8 ust. 2a, art. 74 SamGminU), w ramach
stowarzyszen (rozdziat 9 SamGminU) i zwigzkéw mig¢dzygminnych (art. 64 - 73a SamGminU). W ujeciu
prawnym wspodlne sesje rad gmin nalezy traktowac jako przeprowadzone w tym samym miejscu i czasie
odrebne sesje poszczegdlnych rad, ktore moga realizowa¢ wlasne kompetencje, podejmujac w ich zakresie
odrgbne uchwaty. Wspolnie obradujace rady nie sa zatem jednolitym organem, ktory posiada mozliwos¢
dokonywania jakichkolwiek czynnosci prawnych we wiasnym imieniu (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
7 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 674/19, wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt 1l SA/Lu 544/16).

W § 83 ust. 1 Statutu rada postanowita, ze Czlonkowie Komisji Rewizyjnej podlegaja wylaczeniu od
udzialu wjej dziataniach w sprawach, w ktorych moze powstaé podejrzenie 0 ich stronniczo$¢ lub
interesownos¢. W sprawie wylaczenia Zastepcy Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej oraz poszczegdlnych
cztonkow decyduje pisemnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej (§ 83 ust. 2 Statutu). O wytaczeniu
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej decyduje Rada (§ 83 ust. 3 Statutu). Wylaczony czlonek Komisji
Rewizyjnej moze odwolaé sie na piSmie od decyzji o wylaczeniu do Rady - w terminie 3 dni od daty powziecia
wiadomosci o tresci tej decyzji (§ 83 ust. 4 Statutu).
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Tozsame regulacje zawiera § 108 ust. 2-4 Statutu odnoszacy si¢ do dziatania komisji, skarg, wnioskow
i petycji.

W ocenie organu nadzoru przepisy te w sposob istotny naruszajg prawo. Zgodnie z art. 25a SamGminU:
»Radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
prawnego". Ustawa przewiduje wiec wylaczenie radnego jedynie w glosowaniu w radzie lub w komisji, jezeli
dotyczy ono jego interesu prawnego. Ustawodawca nie przewidzial wylaczenia od dziatania w sprawach,
w ktorych moze powsta¢ podejrzenie 0 ich stronniczo$¢ lub interesownos¢. Uzyte w ustawie okreslenie ,,interes
prawny" jest przy tym pojeciem obiektywnym w odr6znieniu od okolicznosci mogacych wywolaé watpliwosci
(podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é), ktore maja charakter subiektywny. W przypadku dokonania
wyboru radnego do sktadu komisji nie s3 mozliwe jakiekolwiek czasowe wytaczenia od udziatu w jej pracach
ani na mocy decyzji przewodniczacego komisji ani tez uchwaty rady chyba, ze rada podejmie decyzje
0 zmianie sktadu osobowego komisji. Przepisy obowigzujacych ustaw nie przewidujg prawa radnego, cztonka
komisji, do odwotywania si¢ do rady w ramach ochrony swych praw w sprawach zwigzanych z pracami
komisji. Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z powotanym art. 25a SamGminU wylaczenie dotyczy samego
glosowania w radzie, czy komisji, a nie pracy w radzie, czy komisji, w tym takze ,,udziatu w dziataniach”
(§ 83 ust. 11§ 108 ust. 2 Statutu).

W § 105 ust. 3 Statutu rada przyjeta, ze: ,,Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej moze zwracaé si¢ do
przewodniczacych innych Komisji o oddelegowanie w sktad zespolu kontrolnego Radnych majacych
kwalifikacje w zakresie tematyki objetej kontrolg”.

W ocenie organu nadzoru regulacja §105 ust. 3 Statutu nie znajduje uzasadnienia prawnego i wykracza poza
zakres spraw, ktore rada gminy moze uregulowaé w statucie na podstawie art. 18a ust. 5 oraz
art. 22 ust. 1 SamGminU. Przepisy art. 18a SamGminU nawigzuja do funkcji kontrolnej rady gminy
zdefiniowanej w art. 15 ust. 1 SamGminU, stanowigc w ust. 1, ze rada gminy kontroluje dzialalnos¢ wojta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje¢
rewizyjng. Dalej ustawodawca przypisuje komisji rewizyjnej takze inne zadania: opiniowanie budzetu gminy
i wystepowanie do rady gminy w sprawie udzielenie lub nicudzielenia absolutorium wojtowi oraz
wykonywanie innych zadan zleconych przez rad¢ w zakresie kontroli, przy czym to ostatnie uprawnienie
nie narusza uprawnien kontrolnych innych komisji, powolywanych przez rade gminy na podstawie
art. 21 ust. 1 (art. 18a ust. 3i4 ww. SamGminU). Natomiast w art. 18a ust. 5 SamGminU zawarte zostato
upowaznienie dla rady gminy do okreslenia w statucie gminy zasad i trybu dziatania komisji rewizyjne;j.
Z przepisu art. 18a ust. 1 SamGminU wynika, iz powotanie komisji rewizyjnej jest obligatoryjne, a powotanie
tejze komisji jest wylaczna kompetencja rady gminy. Wyjasni¢ nalezy, iz omawiana kompetencja zawiera
w sobie kompetencje do decydowania o sktadzie osobowym komisji rewizyjnej, przy czym rada winna
tu uwzglednia¢ wytyczne zawarte w art. 18a ust. 2 SamGminU, w mysl ktérego w sktad komisji rewizyjnej
wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych petiacych funkcje, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 1 SamGminU.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze komisja rewizyjna nie jest jedynym wewnetrznym organem kontrolnym rady
gminy. Uprawnienia kontrolne - jak o tym $wiadczy tres¢ art. 18a ust. 4 zdanie drugie SamGminU - maja
rowniez pozostate komisje rady, zarowno stale, jak i dorazne, przy czym ich powolanie nie jest obowigzkowe.
Zgodnie zart. 21 ust. 1 ww. SamGminU rada gminy ze swojego grona moze powolywaé state i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot dzialania oraz sktad osobowy. Reasumujgc — zgodnie
zwolag ustawodawcy — rada gminy realizuje swojej funkcje kontrolne za posrednictwem obligatoryjnie
dziatajacej komisji rewizyjnej; moze rowniez powierzy¢ kontrole innym komisjom, tworzonym przez rade
fakultatywnie. Powotanie komisji rewizyjnej, jak iinnych komisji, wtym decydowanie 0 ich sktadzie
osobowym, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy. Regulacje ustawowe wykluczaja konstytuowanie
innych wewnetrznych ciat niz komisje rady. Rozwigzanie przyjete przez Rad¢ Miasta i Gminy Kornik w §
105 ust. 3 badanego statutu, ktore wprowadza — w celu dokonywania kontroli - mozliwo$¢ powotywania przez
Komisj¢ Rewizyjng zespotow kontrolnych zudziatem radnych spoza tejze Komisji, sg sprzeczne
z wymienionymi wyzej regulacjami SamGminU.
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Nalezy stwierdzi¢, ze rada na mocy kwestionowanego § 105 ust. 3 Statutu wprowadzita w istocie nieznane
ustawie ustrojowej cialo, za pomocg ktorego realizowana jest funkcja kontrolna rady gminy — tj. zespotu
kontrolnego. Organ nadzoru podkresla w tym miejscu, iz nie Wnosi zastrzezen co do zgodnos$ci z prawem
mozliwo$ci powolywania takich zespotow, zespoty te jednak musza dziata¢ w ramach komisji rewizyjnej, a ich
sktad ogranicza¢ si¢ jedynie do czlonkéw tejze komisji. Wowczas takie zespoty majg charakter jedynie
techniczny, stuzacy wykonywaniu zadan kontrolnych przez komisje rewizyjng. Natomiast rozwigzanie, ze
w sktad tych zespoléw moga by¢ powolywani radni réwniez spoza komisji rewizyjnej, o czym decydowataby
ta komisja, w istocie prowadzi do powstania nowego, wewngtrznego ciata kontrolnego rady gminy, na ktorego
sktad osobowy rada ta nie ma zadnego wpltywu. W ocenie organu nadzoru powyzsze rozwigzanie nie znajduje
uzasadnienia ani w $wietle przepisow art. 18a, ani tez art. 21 SamGminU, wykraczajac jednoczesnie poza
zakres spraw, ktore rada gminy moze uregulowa¢ w przedmiotowej uchwale na podstawie art. 18a
ust. 5 i art. 22 ust. SamGminU.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto zapis § 105 ust. 1 badanej uchwaty w zakresie, w jakim
wprowadza mozliwo$¢ wspotdziatania Komisji Rewizyjnej w wykonywaniu funkcji kontrolnej z innymi
komisjami rady po powzigciu stosownych uchwal przez wszystkie zainteresowane komisje, czym
wspotdziatanie to, zgodnie z zapisami § 105 ust. 2 Statutu, obejmuje réwniez przeprowadzanie wspdlnych
kontroli. W ocenie organu nadzoru zlecanie zadan (w tym zadan w zakresie przeprowadzania wspolnych
kontroli) komisjom rady gminy tworzonym na podstawie art. 21 ust. 1 SamGminU nie moze odbywac¢ si¢ bez
udziatu rady gminy, ktora — zgodnie z tym przepisem — powotujac poszczegdlne komisje, okresla nie tylko ich
sktad osobowy, ale réwniez przedmiot ich dzialania. Organ nadzoru zwraca rdéwniez uwage na
art. 21 ust. 3 SamGminU, ktéry zawiera sformutowanie, ze komisje podlegaja radzie gminy. Jak stusznie
zauwaza Andrzej Szewc (Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz., opubl. w LEX 2012), sformutowanie
to wyraza trzy istotne tresci prawne. Po pierwsze - jest kolejnym potwierdzeniem (i przypomnieniem) zasady,
iz rada gminy jest najwyzszym w gminie organem stanowigcym i Kontrolnym, ktoremu podlegaja wszystkie
pozostate organy, w tym takze wewngtrzne organy rady, lacznie z komisja rewizyjna, do ktorej przepis ten
rowniez si¢ stosuje. Po drugie - wylacza komisje rady z podleglosci innym wladzom samorzadowym, w tym
wojtowi gminy. Wreszcie, potrzecie -wskazuje, ze ,komisje niesg organami rady o samoistnych
kompetencjach. Dziatalno$¢ podejmujg w imieniu rady i w zakresie przez nig okreSlonym” (Z. Niewiadomski,
W. Grzelczak, Komentarz..., s. 25).

Ustanawiajac ,,Zasady dostgpu i korzystania przez obywateli z dokumentow Rady, Komisji i Burmistrza”,
w § 125 ust. 1 Statutu uchwalono, ze: ,,Protokoty z posiedzen Rady i komisji podlegaja udostgpnieniu po ich
formalnym przyjeciu — zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz niniejszym Statutem, z zastrzezeniem
wynikajacym z ust. 2”.

Nalezy podkresli¢, ze materia dostepu obywateli do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéow wiadzy
publicznej oraz o0sob pehlnigcych funkcje publiczne zostata uregulowana w  art. 61 Konstytucji RP.
Konstytucyjne prawo obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy, =zostato
skonkretyzowane w przepisach SamGminU - art. 11 b oraz w przepisach ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
0 dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z2019r. poz. 1429). W powyzszych przepisach, brak jest
jakichkolwiek regulacji wylaczajacych obowigzek udostgpnienia, m.in. protokotu oraz innych dokumentow,
0 ktérych mowa w § 125 ust. 1 uchwaty, w okresie od sporzadzenia do przyjecia, sa to juz bowiem dokumenty.
Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt I11
SA/Wr 418/08 orzekl, iz: ,Rada gminy, ustalajac w statucie - a wigc w akcie nizszego rzgdu - zasady
udostepnienia dokumentéw organéw gminy, nie byta, Zadnym przepisem rangi ustawowej, upowazniona do
wylgczenia zasady jawnosci dziatania gminy i ograniczania dostgpu do dokumentu, jakim jest protokot ses;ji
rady przed jego przyjeciem. Wprowadzajac w statucie zapis uzalezniajacy udostgpnienie protokotu sesji rady
od "formalnego przyjecia", rada naruszyta w istotny sposob przywotane wyzej przepisy art. 61 Konstytucji,
art. 11b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ustawy o0 dostepie do informacji publiczne;.
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Wprowadzajac taki przepis, Rada pozbawia obywateli dost¢gpu do informacji publicznej, jaka jest protokot
sesji rady, na pewnym etapie dziatania organéw (przed przyjeciem przez rade, czy komisj¢). W konsekwencji
ograniczono tym samym mozliwosci uczestniczenia obywateli w podejmowaniu decyzji w sprawach
publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym procesem”. Podobne stanowisko zajat Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt: Il SAB/Po 19/14) oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Lu 544/16).

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 SamGminU, wstrzymuje jej wykonanie
Z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia,
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta i Gminy Kornik
Burmistrz Miasta i Gminy Koérnik
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